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AVANT-PROPOS

(ette odition est destinée aux éléeves en philoso-
phie. Nous les supposons instruits de la vie de Mon-
tesquien : on a jugé inutile de la raconter a propos
de I'Esprit des Lois. —— Le premier livre, le seul qui
soit publié ici, renferme a la fin, faite par Montes-
ge entier :

te}

quieu lui-méme, une analyse de I'ouws
nos étudiants trouveront, dans les notes qui accom-
pagnent cette analyse, tous les renseignements qui
permettent de la compléter et d’avoir une idée nette
du contenu et du plan de 'Esprit des Lois. — Nous
nous sommes surtout attaché, dans le reste des
notes, & la question des sources de Montesquieu : &
quelles polémiques contemporaines il fait allusion,
quelle assertion de ses devanciers il combat, de
quelles inspirations dérivent ses théories. Nous
avons voulu rechercher les influences qui ont agi sur
notre auteur : les souvenirs toujours présents de la
philosophie classique et du droif romain, I'hostilité
conventionnelle contre Hobbes et Spinoza, les rémi-
niscences de Descartes, 'action persistante de Newton
ot de Clarke. — Nous nous sommes gardé de juger
les théories de Montesquieu : c’est la tache qui
revient au professeur.
Camicee JULLIAN.

Bordeaux, 2 décembre 1896.
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Des lois, dans le rapport qu’elles ont
avec les divers étress.

Les lois%, dans la signification la plus étendue, sont
les rapports nécessaires qui dérivent de la nature des

1. Voici quel était, dans les édi-
Lions originales, le titre complet
«e 'ouvrage: « DE L'ESPRIT DES
LOIX, oU DU RAPPORT QUE LES LOIX
DOIVENT AVOIR AVEC LA CONSTI
DE CHAQUE GOUVERNEMENT, LES MEURS
LE CLIMAT, LA RELIGION, LE COM-
MERCE, etc.,d quoi l'auteura ajouté
des Recherches nouvelles sur les
loixz romaines touchant les succes-
sions, sur les loir frangaises et
sur les loix féodales. » — La pre-
miére partie de ce titre, con-
forme au résumé donné a la fin
du livre I (cf. p. 26), rappelle le
plan primitif ; l'ajouté annonce
les quatre livres que lauteur
plaga, aprés coup, a la fin de son
travail (cf. p. 29, n. 1).

Sur le nombre et le titre des
livres, cf. ici, p. 26-29.

5. Autrement dit de
lois: lois de la divinité ; — de la
création ; — du monde intelli-
gent; — desanimaux ; — diverses
lois qui réglent 'homme.

L’Esprir pES Lois. — Liv. Ier.

4. Le mot francais loi vient di-
rectement du latin lex (comme
roi de rex) et a exaclement tous
les mémes sens que ce mot. Lex
avait sans doute pour origine Ze-
gere, « lire ce que les magistrats
ont écrit » (appellare cam legem,
quee scripta sancit quod vull, dit
Gic., de Legibus,1, vi, 19). Maissous
I'influence de la philosophie grec-
que, les Latins appliquérent le
terme de loi a la vie physique,
intellectuelle et morale, et le dé-
finirent « la nécessité de la na
ture, la m du sage, la régle
du droit » : Ea est enim naturae
VIS, ea mens watioque juris, ea
Juris atque injuriz wecvis (Cicé
ron, ibid.). De la méme maniere
chez les Grecs vép.og (qui vient de
5 T00 véuety, accorder, distri-
buer), apres s'étre appliqué sur-
tout ala loi positive, a pris éga-
lement chez les philosophes et les
pottes le sens de loi naturelle ou
de loi divine.
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choses!; et,

la divinité

1. Cette définition célebre n'est
pas sans précédents. D'abord Mon-
tesquien a dit quelque chose d'a-
nalogue dans ses Lellres Persanes
(LXXXIII) : « La justice » (qui est
apreés tout une loi) « est un rap-
port de convenance (ui se trouve
réellement » (c'est-d-dire néces-
sairement) « entre deux choses ».
D’autre part le mot nécessaire est
implicitement renfermé dans le
pis natura de la définition de Ci-
céron (p. 9, n. 4). Enfin le philo-
sophe anglais Clarke (1675-1729),
disciple de Newton, avait dit du
bien ce que Montesquieu dit de
la loi : « La notion du bien se
résout dans lidée des rapports
réels et immuables qui existent
entre les choses, en vertu de leur
nature»; et il insistait sur ces
rapports élernels, et surleurs con-
séquences absolues el nécessaires,
rapports et conséquences quis'im-
posent « i toute créature intelli-
gente »; (de la Religion naturelle,
ch. 1L, p. 227-9 de la traduction
Jacques, 1843).— Il parait probable
que tout ce premier chapitre de
Montesquieun est une réminiscence
ou un réswné de Clarke, d’autant
plus que 'auteur frangais, comme
le fait Clarke lui-méme, combat
ou réfute implicitement les théo-
ries de Hobbes.

Cette définition de la loi a
été attaquée pour deux raisons:
1° & cause du mot nécessaire, par
les jansénistes, qui reprochérent
aussitot a Montesquieu son fata-
lisme et surtout son « spinozi
me » ; ils firent méme de Iui, a ce
propos, un « sectateur de la reli
gion naturelle » (Nouvelles ecclé-
siastiques des 9 et 16 oct. 1749); il
leur répondit par une protesta-
tion indignée (Défense de UEsprit
des Lois, Geneve, 1750), ou, lais-
sant de coté le vrai sujet de I'a
cusation, ¢'est-a-dire le mot néces-

['ESPRIT DES LOIS.

{. dans ce sens, tous les étres ont leurs lois :
2 g ses lois, le monde malériel a ses lois, les

saire, il renvoya ses accusateurs
aux pages suivantes de son livre,
celles ot «il a distingué le monde
matériel d’avec les intelligences
spirituelles » 3 2° & cause du mot
rapport, par les philosophes : Des-
tutt de Tracy écrit dans son Com-
mentaire sur ! FEsprit des Lois
(écrit en 1796, éd. de 1822) : « Une
loi n’est pas un rapport et un rap-
port n'est pas une loi »: la loi est,
ou hien, dans l'ordre moral, « la
régle prescrite a nos actions »,
ou bien, dans l'ordre physique,
« 'expression de la maniere dont
les phénomenes de la nature
s'operent constamment ». Helvé
tius disait, d’autre part (dans ses
notes sur UEsprit des Lois), que
les lois n’étaient pas des rapports,
mais des résultats de rapport
Ce a quoi M. Janet répond (His-
toire de la science politique,
3¢ édit., 1878) : « On a pu dire
quune chose quelconque n’existe
qu'a la condition d’avoir une cer-
taine nature, et des rapports qui
résultent de cette nature, et c’est
ce quon appelle des /lois.... Re-
venant a4 lordre civil, on peut
dire que les lois civiles sont des
rapports nécessaires dérivant de
la nature des choses, c¢’est-a-dire
qu’elles nedérivent pas de la fan-
laisic des législateurs, mais qu'el-

les tiennent aux conditions so-
ciales, climatériques, et c’est
ainsi que la définition de Monte.

quien se rapporte & la
générale de son livre. »
2. « La loi », dit Plularque, «est
la reine de tous mortels et im-
mortels. » Au traité Qu'il est re-
quis qu'un prince soit savant.
[Nore e MoNTESQUIEU. |
st le traité de Plutarque ITgog
Hyepova GTalBeuToy Montes-
quieu se sert de la traduction
d’Amyot (édit. de 1572, p. 135).
Mais s'il avait lu son Amyot avee

pens
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intelligences supérieures a 'homme ont leurs lois, les
bétes ont leurs lois, 'homme a ses lois?.

Geux qui ont dit qu'une fatalité aveugle a produit tous
les effets que nous voyons dans le monde, ont dit une

9

cgrande absurdité®:

car quelle plus grande absurdité

(quune fatalité aveugle qui aurait produit des étres intel-

ligents 3?

[I'y a done une raison primitive

4

“; et les lois sont les

rapports qui se trouvent entre elle et les différents étres,
et les rapports de ces divers étres entre eux.

Dieu a du rapport avec l'univers, comme créateur et
comme censervateur ;. les lois selon lesquelles il a créé
sont celles selon lesquelles il conserve : il agit selon ces
régles, parce qu'il les connait; il les connait, parce qu'il

plus de soin, il aurait vu que Plu-
tarque ne [aisait que citer un vers
célébre de Pindare Nopog 6
Tavtwy Bacties OvnToy TE Ral
abavaTwy.

1. Montesquieu répond a Hob-
bes, qui n’admet d’autres lois que
la loi posilive : « La loi, a la défi-
nir exactement, est le discours
d’une personne, qui avec autorité
législative commande aux autres
de faire ou de ne pas faire quelque
chose. » Hobbhes concede ensuite
qu’il y a des lois de la nature:
mais elles ne sont telles que
« parce qu'elles ont ¢été promul-
guées dans les Ecritures Saintes
avec une puissance divine. » (OEu-
vres, trad. de Sorbicre, édit. de
1781, 1, p. 69.)

2. Réminiscence deCicéron, qui
dit & propos de la théc fataliste
des stoiciens (de Divinatione, 11,
vit, 19) : "Omnia, que fierent fulu-
rave essent fato contineri : [hoc
est] anile el plenum_ supersti-
tionis. Mais il est possible qu'ici
encore Montesquieu suive surtout
Clarke qui, dans son traité de
UExistence de Diew (chap. X)
bat la doctrine détermin
Spinoza en ces lermes :

« (est |

se moquer des gens que de dire,
comme font les spinozistes, que
toutes les choses du monde ont
été produites par la nécessité de
la nature divine. » ("est la propo-
sition célebre de Spinoza (Elhique,
I,xvi) : Ex necessitale divine na-
tura infinila infinitis modis sequi
debent. « Conclusion absurde ».
dit ailleurs Clarke (chap. IX).

3. Cf.Bossuet,dela Connaissance
de Dicw et de soi-méme, chap. 1V,
§ vi:« On ne pourrait compren-
dre d’ou viendrait, dans ce tout
qui n’entend pas, celte partie qui
entend, l'intelligence ne pouvant
pas naitre d'une chose brute et
insensée. » Méme raisonnement
chez Clarke, de UExistence de
Dieu, chap. IX.

L. En ceci encore Montesquieu
combat Hobbes ou Spinoza etimite
Clarke. Hobbes avait dit que les
«regles dubien et dumal, du juste
et de linjuste, de 'honnéte et du
malhonnéte, sont » simplement
«deslois civiles » (de Cive, XVII): on
avucequedisait Spinoza; et Clarke
développe contre tous les deux sa
proposilion, qu’il y a une cause
existant par elle-méme, éternelle
et intelligente (ibid.).
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los a faites: il les a faites, parce qu’elles ont du rappor(
avec sa sagesse el sa puissance .

Comme nous voyons que le monde, formé par le mou-
vement de la matiére et privé d'intelligence, subsiste
toujours, il faut que ses mouvements aient des lois inva-
riables; et, si 'on pouvait imaginer un autre monde que
colui-ci, il aurait des régles constantes, ou il serail
détruit.

Ainsi la création, qui parait étre un acte arbitraire,
suppose des regles aussi invariables que la fatalité des
athées2. 11 serait absurde de dire que le créateur, sans
ces régles, pourrait gouverner le monde, puisque le
monde ne subsisterait pas sans elles3.

(es régles sont un rapport constamment élabli. Entre
un corps mu et un autre corps mu, c'est suivant les
rapports de la masse et de la vitesse que tous les mou-
vemen(s sont recus, augmentés, diminués, perdus;
chaque diversité est uniformité, chaque changement esl
constance®*.
de droit naturel, XXIVe lecon,

s, | 4° édition, 1866).
2. Montesquieu s'éleve souvent

1. Clarke, chap. XIII :
infiniment bon, infiniment s
se trouve TouT AUTANT obligé »

(c’est, chez Montesquieu, le rap-
port nécessaire de Dicu avec sa
sagesse) « d'agir conformément
aux regles de sa sagesse et de sa
honté qu'un étre purement néces-
saire est obligé de subir la loi de
nécessité qui Uentraine. » — L'un
et Pautre systemes, celui de Clarke
ol celui de Montesquieu, revien-
nent A ceci que « les lois, cest-
dire la nature des différents étres
et les rapports qui en dérivent, ne
sont pas des choses qui aient dé-
pendu méme de la volonté de
Dieu qui les a créées: et la cause
en est qu'étant les ceuvres de Dien
clles ont en lui leur raison, et

que la raison de ce que Dieu fait
ne peut étre
nature,
el éternelle ».

distinguée de sa
laquelle est  nécessaire
(Jouffroy, Cours

contre I'athéisme, qu'il regardait,
ainsi que tous les philosophes de
son temps (Clarke, etc.) comme
inséparable du fatalisme.
: t bien encore la théorie
de Clarke : la création est l'en-
semble des différents élres, d’es-
sence immuable et unis entre
eux par des rapports immuables
comme leur essence. — L'extréme
parenté des théories de Clarke et
de Montesquieu a été démontrée
par Joulfroy, ibid.

£. C'est la méme loi qui regle
les mouvements des corps, si
divers que puissent étre ces mous
vements. Montesquieu, comme
tous ses contemporains, eut un
gout prononcé pour les recher-
ches et les comparaisons scienti-
fiques : celles-ci abondent dans




DES LOIS EN GENERAL. 15

Lesétres particuliers intelligents peuvent avoir des lois
(quils ont faites; mais ils en ont aussi quils n'ont pas
taites. Avant qu'il y eut des étres intelligents, ils étaient
possibles ; ils avaient donc des rapports possibles, et par
conséquent des lois possibles. Avant qu'il y eut des lois
faitest, il y avait des rapports de justice possibles. Dire
quiil n'y a rien de juste ni d'injuste que ce qu’ordonnent
ou défendent les lois positives, c'est dire qu'avant qu’on
eit tracé de cercle tous les rayons n’étaient pas égaux?.

Il faut donc avouer des rapports d'équité antérieurs a
la loi positive qui les établit? : comme*, par exemple,
que, supposé quil y eut des sociétés d’hommes, il serait
juste de se conformer a leurs lois®; que, s'il y avait des
¢tres intelligents qui eussent recu quelque bienfait d'un

son livee. Le plus souvent, il
s'inspire des théories physiques
de Newton,qui passionnaientalors
le monde leltré. Mais quelquefois
aussi, il semble fidele & la physique
cartésienne,quiavaitété en grande
vogue avant Newton. Cest le cas
ici.—«La quantité de mouvement
d'un corps, dans la dynamique de
Descartes (Principes, 11° p., art.
XXXVI), estmesurée par le punlll\L
de la masse m de ce corps et de
sa vilesse v : la quantité de mou-
vement d'un corps, d'apres Des-
cartes, peut changer quand il
rencontre un :lllll'(’C()!‘llS; mais la
somme totale des quantités de
mouvement des divers corps qui
composent 'univers demeure in-
variable. » (Communication de
M. Duhem.) — Cette question des
lois du choe et du mouvement fut
une des plus agitées au début du
xvine siecle. En 1720, Montesquien
Iut a PAcadémie de Bordeaux un
llll—"ll]UilL sur le uuml'z'nu'/ll.
stlohbestectan id s 1etd.
Clarke, (/w la Re //(/mn nati-
lt/ll‘ I : « Comme 'addition de
certains nombres COmpose néces-
sairement une certaine somme,
et comme cerlaines opérations

géométriques et mécaniques don-
nent constamment la solution de
certains problemes et de cer-
taines propositions, ainsi en ma-
tiere de morale il y a de certaines
relations des choses qui sont né-
cessaires et immuables, et qui bien
loin de devoir leur origine & un
établissement positif et arbitraire,
sont de leur nature d'une néces-
sité éternelle. » On trouve & peu
pres exactement la méme phrase
¢lwz Cumberland (1652-1718), qui
it son de ll’l/l/)ll\ \ululw
\liu”))pl)lll réfuter llnl;lw-, pour la
méme raison que Clarke a écrit
ses deux livres. On doit insister
sur ces rapprochements, afin de
mont tout ce que Montesquieun
doit & la philosophie anglaise

3. ldée que Montesquieu a aimé
arépéter : « La justice est éter-
nelle et ne dépend ]yoinl des
conventions hllllhlln(‘ s.» (Leltres
Persanes, LXXX

4. ,\Iunln\qnlvn énumere, sous
cette formule, les lois de la justice
préexistantes a 'homme, aulre-
ment dit de la justice naturelle.

5. Est-ce bien la une loi de la
justice éternelle ? et ne serait-ce
pas, plutot, 'expression affectée,
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&

ils devraient en avoir de la reconnaissance ,

autre étre,
que, si un ¢tre intelligent avait créé un étre intelligent,
le eréé devrait rester dans la dépendance qu'il a eue des
son origine!; quun étre intelligent qui a fait du mal a

un ¢tre intelligent, mérite de recevoir le méme mal: el
ainsi du reste.

Mais il s’en faut bien que le monde intelligent soil
aussi bien gouverné que le monde physique. Car, quoique
celui-la ait aussi des lois qui, par leur nature, sont inva-
riables, il ne les suit pas constamment comme le monde
physique suit les siennes. La raison en est que les étres
particuliers intelligents sont bornés par leur nature, et
par conséquent sujets a I'erreur; et, d’'un autre coté, il
est de leur nature qu'ils agissent par eux-meémes 2. lls ne
suivent donc pas constamment leurs lois primitives; el
celles mémes qu'ils se donnent, ils ne les suivent pas

Loujours.
On ne sait si les hétes sont gouvernées par les lois
générales dumouvement, ou par une motion particuliére .

chez Montesquieu, d’une soumis-
sion aux lois de I'Etat?1l a tout
lait pour persuader ses lecteurs
qu’il se sent heureux sous le gou-
vernement de son pays (cf.
n. 3), et il en donne ici, av ull
sans conviction, une raison philo-
sophique. Au surplus il a pu pren-
dre cette théorie ailleurs, dans
Grotius p. ex. (de Jure belli, 11, 11,
5) ¢ « Quand une loi civileregle les
choses, le droit méme de nature
veut qu'on I'obsery

1. De la méme maniere ici, Mon-
tesquieu pose en axiome « la re-
connaissance » de la créature
envers la divinité, peut-étre pour

ne point encourir le reproche
d’athéisme ou d’indifférence. Tout
ce chapitre est rempli de précau-
t ons théologiques qui semblent
bien parfois un peu empreintes
d’ironie.

2. La nature des hommes est &

| la fois libre et hornée. Une intelli-
gence limitée et une volonté libre
sont les causes des lois contraires
aux lois de la raison naturelle.

3. Voici encore une allusion
(cf. p. 12, n. 4) & une de ces théo-
ries de la physique cartésienne
sur lesquelles on disct telle-
menl au xvi® siecle, I'auto-
matisme des animaux Pour Des-
cartes toutes les fonctions, chez
les bétes, peuvent s'expliquer par
I'élendue et le mouvement. Sou-
mises seulement aux lois généra-
les de la mécanique, les hétes sont
semblables 4 des horloges mon-
tées qui ne produisent tel ou tel
mouvenent aue si 'on fait mou-
voir le ressort qui le détermine.
— Monlesquieune se prononce pas
ici en apparence, peut-élre parce
que, dans le long et fastidieux
débat que provoqua Pautomatisme
des hétes (il parut en France,

|
{
|
{
|
|
|
|
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Quoi qu’il en soit, elles n’ont point avec Dieu de rapporl
plus intime que le reste du monde matériel; et le senti-
ment ne leur sert que dans le rapport qu'elles ont entre
elles, ou avec d’autres ¢tres particuliers, ou avec elles-
mémes.

Par I'attrait du plaisir, elles conservent leur étre par-
ticulier; et, par le méme attrait, elles conservent leur
espece. Elles ont des lois naturelles, parce qu’elles sonl
unies par le sentiment ; elles n’ont point de lois positives,
parce qu’elles ne sont point unies par la connaissance .
Elles ne suivent pourtant pas invariablement leurs lois
naturelles : les plantes, en qui nous ne remarquons ni
connaissance, ni sentiment, les suivent mieux.

Les bétes n'ont point les suprémes avantages que nous
avo elles en ont que nous n'avons pas. Elles n'onl
point nos espérances, mais elles n'ont pas nos craintes ;
elles subissent comme nous la mort, mais ¢’est sans la
connailre; la plupart méme se conservent mieux que
nous, et ne font pas un aussi mauvais usage de leurs

passions.

’homme, comme étre physique, est, ainsi que les
autres corps, gouverné par des lois invariables. Comme
otre intelligent, il viole sans cesse les lois que Dieu a
élablies, et change celles qu'il établit lui-méme. 11 faul
quil se conduise, et cependant il est un étre borné: il
est sujet a Iignorance et a l'erreur, comme toutes les
intelligences finies ; les faibles connaissances qu'il a, il
les perd encore. Comme créature sensible, il devient
sujet & mille passions. Un tel étre pouvait a tous les in-

de 164821740, au moins dix traités
spéeiaux sur Came des béles), le
clergé et les théologiens accepte-
rent la théorie. En fait, il y est
partout contraire, comme le mon-
tre lalinéa suivant. La princi-
pale conséquence de l'automa-
tisme était en effetde supprimer la
douleur chez les animaux (c'est la-

urtout que porterent les
ons), et Montesquieu, tout
tant de parler de la souf-
france, insiste sur son contraire,
le plaisir, qui la suppose. Comme
A son ordinaire, il est fort ha-
bile.

dessus

alscus:

Cf. pages 20 et 21, et page 21,
note 1.
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stants oublier son eréateur
les lois de la religiont. Un
instants s’oublier lui-méme
par les lois de la morale
il y pouvait oublier les
rendu & ses devoirs par les

1. Montesquieu parlera, dans son
livre XXVI, des rapports entre les
loisreligicuses et les lois humaines
(efe p- 28, n6).

ks )Inn[c«;ui(-u oubliera un peu,
dans le courant de son ouvrage,
celte catégorie de lois, ou |v[nluL
il en [».nlm a soit sous la rubrique
« lois I]d[lllﬁ“(‘\ », soit & propos
des lois religie Dans son li-
vre XXVI en partic nllm'. il oppose
constamment les lois humaines
c’est-d-dire politiques, et les loi
religicuses, p. ex. chap. n: « La
nature des lois humaines estd’étre

soumises a tous les accidents qui
arrivent, et de varier mesure
que les volontés des hommes

changent : au contraire, la nature
des lois dela religion est de ne
varier jamais. Les [uis‘ humaines
statuent sur le hien; la religion,
sur le meilleur. Le bien peut av oir
un autre objet, parce qu’il y a
plusieurs biens ; mais le meilleur
qu'un, il ne peut donc pas
changer. On peut bien changer
les lois, parce qu’elles ne sont
censées qu'élre bonnes; mais les
institutions de la religion sont
toujours supposées & tre les meil-
leures. » Il semble que, dans le
cours de son ouvrage, il ait voulu
de plus en plus faire une grande
part a la religion.

3. Les lois politiques et civiles

sont celles quirégissentlessociétés

2. Fait pour vivre dans
aulres :

DES LOIS.

: Dieu I'a rappelé a lui par
tel étre pouvait a tous les
les philosophes I'ont averti
lasociété,
les législateurs 'ont
lois politiques et civiless.

humaines, en tant que constituées
en Etats. Sur la différence qui
existe entre les unes et les autr
cf. p. 23 et 24. — On trouve
nomenclature un peu diff
des diverses lois i régissent
I'humanité liv. XXVI, chap. 1 :
« Les hommes sont gouvernés par
diverses sortes de ]Ul\j par le
droit naturel ; par le droit divin,

qui_est celui de la religion (cf.
. 27, n. 4); par le droit ecclésia-

autrement 1]);»0]1'- cano-
nique, qui est A(‘Illl de la police
de la religion (cf. p. 27, n. 4); par
le droit des w\n~ qu’on peul con-
sidérer comme le droit civil de
I'univers, dans le sens que chaque
pcnp]v en est un citoyen (cf.
. 1); par le droit politique
qui a pour objet cette
sagesse ]nun.nnc qui a 10m|< ou-
tesilesisocieteés (el p.=25, n d):
par le droit politique ly.ut]ullu I
qui concerne chaque société (cf.
p- 22, n. 2); par le droit de con-
<|l|ll(‘ 10[]!]1‘ sur ce qu'un peuple
a voulu, a pu ou a du faire vio-
lence & un autre (cf. p. 23); par
le droit civil de chaque société,
par lequel un citoyen peut défen-
dre ses biens et sa vie contre tout
autre citoyen (cf.p.22,n.3); enfin
par le droit domestique, qui vient
de ce qu'une société est divisée en
diverses familles qui ont besoin
d'un gouvernement particulier. »




CHAPITRE

11

Des lois de la nature !.

Avant loutes ces

lois sont celles de la

nature, ainsi

nommeées parce qu'elles dérivent uniquement de la con-

stitution de notre étre.

Pour les connaitre bien il
considérer un homme avant I'établissement des soc

faut

és.

Les lois de la nature seront celles qu'il recevrait dans

un état pareil®.
Cette loi qui,
d’'un créateur,

1. La distinction entre les lois
delanature etlesloisde lasociété,
entre le droit naturel et le droit
positif, est aussi ancienne que la
philosophie et que la jurispru-
dence; Cicéron, de Republica, 111,
x¥y 30, opposait }ll\/l/lll u:v///\ et
justitia naturalis.Cette distinction
est demeurée fondamentale en
droit romain. Voici la définition
classique : Jus NATURALE esl, quod
natura omnia animalia docuil
[Montesquieu, lui, ne parle des
lois de la nature qu'a propos des
hommes] : nam jus istud non hu-
mani generis proprium est, sea
omnium animalium.... Quod qi
que populus ipse sibijus constituit,
wd apsius proprium civitatis est
vocaturque vs cviLe. (Institules
de Justinien, 1,11.) Cette distinction
etdéveloppée, a par-
tir du xvi® sieele, dans tous les
ouvrages de philnsnphit- ociale
dont Montesquicus’estinspiré. Elle

en imprimant dans nous-meémes I'idée
nous porte vers lui,

est la premiére des

est la base par exemple des livres
de Grotius, de Jure belli el pacis
(1626), de Pufendorf, de Jure na-
tura el gentium (1672),sans parler
des traités de Hobbes; voy. ici,
n. 2. — Il importe de ne pas con-
fondre, dit M. Janet & propos de
ce la loi naturelle (cf.
p- 25, n. 1), avec les luis de la
nalure.

2. Les

yassage,

lois de la nature sont
spécialement, pour Montesquieu,
les tendances instinctives qui gou-
vernent 'homme avant la forma-
linn de toute société. — Si Mon
tesquien parle de ces lois, en y
tant méme un peu trop, c'est
¢ conformaitaune habitude,
1érale chez les |r|)ilo~nphws

du xvire et du xvin®, de rechercher
I'’homme a lélat de nalure, ses
instincts et ses lois. Cest ainsi

(pour ne parler que des deux écri-
vains extrémes de cette période),
que Hobbes a traité de Nalurahu-
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lois naturelles
'ordre de ces lois.

DES

par son importance!, et
L’homme,

LOIS.

non pas dans-
dans I'état de nature, au-

rait plutot la faculté de connaitre qu'il n’aurait des
connaissances?. Il est clair que ses premieres idées ne

seraient point des idées spéculatives : il
conservation de son étre, avant de chercher I'orig

son étre. Un homme pareil
faiblesse;

dessus besoin de l'expérience,
foréts des hommes sauvagess : toul les fait

tout les fait fuir 4,

songerait a la
ine de
ne sentirait d’abord que sa

sa timidité serait extréme : et si 'on avait la-

dans les
trembler,

I'on a ftrouve

Dans cet état chacun se sent mh‘ncur; a peine chacun
se sent-il égals. On ne chercherait donc point a s’atla-

(quer

mana (1650), et de Homine (1658),
enméme temps que de Give(1642),
et que J.-J. Rousseau, dans son
écrit le plus eélebre, le Contrat
social (I, 1), oppose aux droits
qui viennent « de la nalure »,
« P'ordre social », qui est « fondé
sur des conventions ».

1. Cette place d’honneur faite
au sentiment religieux, est-elle

une concession de Montesquieu
aux théologiens, ou Il'expression
d'une conviction intime ?

2. Cet emploi du conditionnel
est habituel a Montesquien des
quil veut exprimer I'enchaine-
ment logique de deux faits qui se
sont suceédé dans le temps. I1
n'implique pas, je crois,le moindre
doute dans la légitimité du rai-
sonnement.

3. Témoin le sauvage qui fut
trouvé dans les foréts de Hanover,
et que 'on vit en Angleterre sous
le régne de Georg s I,

[Note pE MoxtEsQuIEU.

L. Done, le premier sentiment
natureld 'homme seraitla crainte.
Sur ce point, Montesquieu est
d'accord avec Hobhes dont la
théorie initiale est la suivante :
« Les hommes ont les uns des

: el la paix serait la premiere loi naturelle®.

ulres une crainte mutuelle (I,
|. 7); les hommes se cachent dans
les Lénébres (p. 10); si nous ne

nous proposions pas quelque uti-
lité, nous vivrions peut-étre at
sauvages que les aulres animaux
les plus sauvages. »

5. lei Montesquieu commence a
s’éloigner de Hobbes, qui
dit (p.10): « La cause de la crainte

mutuelle dépend en partie de
I'égalité naturelle de tous les
hommes. »

6. Maintenant l'opposition esl

complete. Ces sentimeiits d'égalité
et de crainte, dit Hobbes, se com-
pletent par « la volonté réciproque
que les hommes ontde se nuire ».
P. 12 : « La plus ordinaire cause
qui invite les hommes au désir de
s’offenser et de nuire les uns aux
autres est que, plusieurs recher-
chant en méme temps une méme
chose, il arrive fort souvent qu'ils
ne peuvent pas la posséder en
commun, et qu'elle ne peut pas
étre divisée. » « L’état naturel des
hommes, avant qu'ils eussent
formé des sociélés, étail une
guerre perpétuelle, et non seule-
ment cela, mais une guerre de
tous contre tous. »




DES LOIS DE LA NATURE. 1)

Le désir que Hobbes donne d’abord aux hommes de se
subjuguer les uns les autres n'est pas raisonnable. L'idée
de I'empire et de la domination est si composée, et deé-
pend de tant d'autres idées, que ce ne serait pas celle
qu'il aurait d’abord?®.

llobbes demande pourquoi, si les hommes ne sont pas
naturellement en état de guerre, ils vont toujours armeés;
et pourquoi ils ont des clefs pour fermer leurs maisons 2.
Mais on ne sent pas que 'on attribue aux hommes, avant
I'établissement des sociétés, ce qui ne peut leur arriver
(wapres cel établissement, qui leur fait trouver des
molifs pour s'attaquer et pour se défendre?.

Au sentiment de sa faiblesse I'homme joindrait le sen-
timent de ainsi une autre loi naturelle
serail celle qui lui inspirerait de chercher & se nourrir*.

ses besoins :

Dans le cas de défense naturelle,
jaidroit de tuer, parce que ma
vie est a moi, comme la vie de
celui qui m’attaque est alui; de
méme un Etat fait la guerre,
parce que sa conservationest juste
comme toute autre conservation...
Entre les sociétés, le droit de dé
fense naturelle entraine quelque-
fois la nécessité d'attaquer, lors-

1. 1l ne s’agit pas précisément
chiez Hobbes d° « empire » et de
« domination », mais de crainte,
de haine et de convoitise : ce sont
les sentiments dont il parle « d’a-
bord. »

2. Hobbes donne en effet,
comme preuve que la crainte est
un sentiment naturel : « Quand on
les

va se coucher, on ferme
portes:quand on voyage.onprend | qu'un peuple voit quune plus
une épée, a cause qu'on craint les | longue paix en meltrail un autre

en état de le détruire, et que lat-
taque est dans ce moment le seul
moyen d’empécher cette destruc-
tion... Le droit de la guerre dérive

voleurs. Les républiques mettent
des garnisonssurleurs frontieres;
les villes ont accoutumé de s
servir de fortes murailles contre

leurs voisins. »

3. Ainsi, pour Montesquieu, I'é-
tat de guerre est le résultat de la
vie sociale; pour Hobbes, la for-
mation de la société est la con-
séquence d'un état naturel de
guerre. — Esprit des Lois, XIS
« La vie des Etats est comme celle
des hommes [ici Montesquieu se
rapproche un peu de Hobbes] :
ceux-ci ont droit de tuer dans le
cas de la défense naturelle ; cenx-
la ont droit de faire la guerre
pour leur propre conservation....

donc de la nécessité et du juste
rigide. »

L. Montesquieu distingue, dans
l'ordre de succession chronolo-
gique et logique, un certain
nombre d’instincts humains ayant
« du rapport » avec autant de
lois de la nature :1° la crainte,
amenant, comme loi, la paix; 2° le
besoin de se nourrir, amenant,
comme loi, la recherche de la
nourriture; 3° (et ici avec une
cerlaine confusion), le rappro-
chement des étres est une loi qui
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Jai dit que la crainte porterait les hommes a se fuir:

mais les marques d'une crainte réciproque les engage-

raient bientot a s’approcher;

d’ailleurs, ils y seraienl

portés par le plaisir qu'un animal sent & 'approche d’un

animal de son espéce. De plus,
sexes \1n~|urunl par leur différence augmenterait

plaisi

¢ et la priere

ce charme que les deux
ce

e naturelle qu'ils se font toujours I'un

a l'autre serait une troisicme loi 1.

Outre le sentiment que les hommes ont d'abord, ils
parviennent encore a avoir des connaissances; ainsi ils
ont un second lien que les autres animaux n’'ont pas.

Ils ont donc un nouveau motif de s’unir; et

le désir de

vivre en société est une quatriéme loi naturelle 2,

est le résultat a la fois de trois
instincts, du sentiment de la
crainte, du plaisir de la société
de I'instinct du sexe ; 4° de ce r:
prochement des étres d'une part
et de la connaissance de l'autre
dérivela loi de la sociabilité. —La
théorie de Hobbes était plus sim-
ple etplus nette : « Par une crainte
mutuelle nous désirons sortir de
I'état de guerre si incommode et
rchons la sociélé. »

liv. XXII, chap.1 « Des

hommes et des animaus, par rap
port a la multiplication de leur
1\]]('1 LD

2. Cest Jadéfinition céléhre d’A-

vistote (Politique,l, 1),que ’homme
estunanimal |m||lu;|1<-, TOALTLAOY
) dvlpwmog Coov, définition que
Hobbes s’est acharné a combattre.
Remarquez  que  Montesquien
et Aristote font également déri-
ver I'état social & la fois de 'union
des se et de la (ommlminn des
connaissances (Polit., 1, 1, 11).
Montesquieu était |rIu~ \H‘[Illl]lu‘
dans ses Letlres Persanes, au su-
J<‘ t de I'origine des sociétés : « le
Wai jamais oui parler du droit
public, qu’on n'ait commencé par
rechercher soigneuse ment quelle
est 'origine des sociélés ; ce qui
me par ait vidicule. »




CHAPITRE 111

Des lois positives’.

Sitot que les hommes sont en société, ils perdent le
sentiment de leur faiblesse; I'égalité qui était entre eux
cesse, et I'état de guerre commence.

Chaque société particuliere vient a sentir sa force : ce
qui produil un état de guerre de nation a nation®. Les
particuliers, dans chaque sociélé, commencent a sentir
leur force; ils cherchent & tourner en leur faveur les
principaux avantages de celle société : ce qui fait entre

eux un état de guerres.

Ces deux sortes d’états de guerre font établir les lois

parmi les hommes. Considé

ss comme habitants d'une si

grande planéte, qu'il est nécessaire (qu'il y ait différents

1. Les lois positives sont les
lois écrites ou plutot les lois posées,
arrétées, réglées par I'homme.
Dans I'Esprit des Lors, XXII, x, Mon-
tesquien définit positif, « ce qui
est fixé par une loi ». Bossuet
(Histoire universelle, 1, 1v), dis-
tingue les temps de la loi natu-
relle (jusqua Moise), de ceux de
la loi écrite on positive. Les lois
positives sont ce que les Grecs
pelaient of tebévreg vopo;
chez les Latins les e \]nu\\l()ll\ de
ferre legem et de leges lalz.

2. Remarquezcomme la théorie
de Montesquieu se rapproche de la
théorie classique de l'origine du
droit des gens, telle l[ll(“(' est
inscrite dans les livres de droit
LEEIps 2 me s

5. Rousseau dérive également le
droit de gue de l'existence de
1vlu~u urs sociétés; mais il nie I'é-

tat de guerre entre les membres
d’une méme société (Contrat So-
cial, I, 1v) : «La guerre n’est point
une relation d’homme 4 hmmm

mais une relation d’
« (est », dit-il plus loin, « le |4||-
port des choses et non des hom-
mes qui constitue la guerre; et
I'état de guerre ne puu\mll naitre
des simples relations person-
nelles, vient seulement des rela-
tions réelles : la guerre privée
ou d’homme a homme ne peul
exister, ni dans ’état de nature ot
il n’y a point de propriété con-
stante, ni dans I’état social ot tout
est sous l'autorité des lois. »
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ont entre eux : el c¢'est

peuples, ils ont des lois dans le rapport que ces peuples
le rom

pes GeNst. Considérés

comme vivant dans une société qui doit étre maintenue,

ils ont des lois dans le
nenlt avec ceux qui

sont gouvernés

rapport qu’ont ceux qui gouver-

: el c'est le proir

roLitiue?. Ils en ont encore dans le rapport que tous les
citoyens ont entre eux : et c¢’est le proir ervi3.

Le droit des gens est naturellement fondé sur ce prin-
cipe, que les diverses nations doivent se faire dans la
paix le plus de bien, el dans la guerre le moins de mal

(qu’il est possible, sans nuire

1. On sait que I'expression droit
des gens n'est que la traduction
littéraire et artificielle, faite par
les jurisconsultes, de I'expression
classique jus ge /I//IHII « droit des
nations ». Voici la définition du
jus gentium donnée par Justinien,
Institutes, 1, 11: Jus gentium, omni
humano genericommune est. Nam,
usu exigenle et humanis necessi-
tatibus, gentes humanae quaedam
stbiconstituerunt : bella enim orta
sunt et captivilales secula el ser-
vilules, que sunl juri naturali
conlrarie |théorie classique, qui
est ici celle \h Montesquieu]. Quod
naluralis ralio inter omnes homi-
nes constituit, id apud omnes po-
pulos peraeque custodilur voca-
lurque jus gentium, quasi quo jure
omnes genles wluntur. — 11 est a
remarquer que Montesquieu voil
dans le droit des gens surtout le
droit III/(‘I]IIII/UIHI[ cest-a-dire
les lois qui réglent les rapports
des diverses ions, tandis que
les Institutes y voient surtout les
lois naturelles communes a toutes
les nations. Mais on comprend ai-
sément comment ces deux défini-

peuvent dériver I'unc de
re. — A ce droit des gens, les
| onsultes opposent le droit
particulier de chaque cité, jus
civile (ibid., cf. ici, p. 17, n.1).
2. Les lois politiques (dont 'en-

tions

a leurs véritables intéréts 4.

semble forme le droit politique),
sont celles qui réglent I'organisa-
tion de I'Elat, les nppmh‘ des
citoyens avec I'Etat, et des diffé-
rents pouvoirs de I’Etat entre euy,
ce que nous appellerions la consti-
///lnm
Les lois civiles sont celles qui
wglt nt les rapports des citoyens
entre eux, protegent leur vie, Ieul'
propriété et leurs actes : ¢’est c
que nous appellerions le droil,
civil, eriminel ou pénal. — Dans un
gouvernement « il faut des tribu-
naux. Ces tribunaux donnent des
décisions. Elles doivent & con-
servées, elles doivent étre ap-
prises, pour que l'on y juge au-
Jourd’hui «ummo lon Y jugea
hier, et que la propriété et la vie
des citoyens y soient assurées et
fixescomine lac \msllmtmnmmnn
de I'Etat » (liv. VI, ch. 1). — Cette
distinction que fait \lnn[vsqluvu
entre le droil civil et le droit po-
litique correspond a celle qu'ont
faite les jurisconsultes latins entre
le droit public et le droit privé :
PUBLICUM JUS est, quod ad slatum
rei Romanae spectal; vrivarun,
quod ad singulorum ulililatem
pwl'[/'m/ (Institutes de Justinien,
I, 4.
. 11 semble bien que Montes-
quicn s'inspire des principes de
Grotius, qui le premier, fit « de
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L’objet de la guerre, ¢'est la victoire; celui de la vie-
{oire, la conquéte; celui de la conquete, la conservation.
De ceprincipe et du précédent doivent dériver toutes les
lois qui forment le droit des gens.

Toutes les nations ontun droit des gens ; etles Iroquois
mémes, qui mangent leurs prisonniers, en ont un. Tls
envoient et recoivent des ambassades; ils connaissent
des droits de la guerre et de la paix?: le mal est que ce
droit des gens n’'est pas fondé sur les vrais principes®.

Outre le droit des gens, quiregarde toutes les sociétés,
il v a un droit politique pour chacune. Une société ne
saurait subsister sans un gouvernement. « La réunion

de toutes les forces particuliéres », dit treés bien Gra-
vina, « forme ce qu'on appelle I'frar PoLITIQUES ).

La force générale peut étre placée entre les mains
d'un seul, ou entre les mains de plusieurs® Quelques-

aénéreux efforts pour introduire
l'idée du droit on elle n'avait pas
encore sa place, dans la guerre et
les traités » (Janet, Science poli-
tique, 1V, u1).17idée fondamentale
de Grotius, qui est bien ici celle de
Montesquieu, est celle par laquelle
il termine son livre (III, xxv, 2):
« Au milieu de la guerre il faut
toujours penser a la paix. »

1. Ces renseignements sur les
Iroquois sont empruntés au traité
duP. Lafitausurles Meeurs des Sau-
vages Amériquaines comparées
awr meurs des premiers lemps
(1724, t. 1V, p. 35, 0n Lafitau traite
spécialement du droit des gens et
des ambassades chez les Iroquois):
c’est un des premiers et des plus
curieux essais de sociologie des
peuples primitifs.

2. Les principes du droit natu-
rel, origine du droit des gens.

5. Gravina est un jurisconsulte
italien (1664-1718) qui a écrit, en
fort bon latin, un livre sur les
origines du droit (Origines juris
civilis, 1701-13; édit. de 1737). Cest
en réalité un traité de droit ro-

main : mais il est encadré de con-
sidérations générales sur les lois
et sur les gouvernements, aux-
quelles Montesquien a fait plus
d’un’ emprunt. — Comme il lui
arrive souvent, Montesquicu ne
cite pas avec une exactitude ri-
goureuse; il donne a la pensée de
Gravina une précision et une por-
tée quelle ne parait pas avoir.
Gravina a dit, d’une facon plus
littéraire que philosophique, que
la perfection de I'état politique
est formée par la juste distribu-
tion et l'accord des forces qui
commandent et qui obéissent (liv.
11, chap.v): Justa distributione
munerum el COLLATIONE ac lempe-
ramento partioy [ce sont ces mots
que traduit Montesquieu] secun-
dum suam cujusque naturam ad
imperandum vel ad parendum el
ad indicendas vel subeundas pa-
nas, CIVITAS RECTE COMPONITUR.

4. Cest la division la plus sim-
ple des formes de gouvernement.
Montesquieu I'abandonnera des le
début de son owvrage (cf. p. 26,
n. 2).
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uns onl pens¢ yue, la nature ayant établi le pouvoir
paternel, le gouvernement dun seul était le plus con-
forme a la naturet. Mais I'exemple du pouvoir paternel
ne prouve rien. Car, si le pouvoir du pére a du rapport
au gouvernement dun seul, apres la mort du pere, le
pouvoir des fréres, ou, aprés la mort des fréres, celui
des cousins-germains, onl du rapport au gouvernement
de plusieurs. La puissance politique comprend nécessai-
rement I'union de plusieurs familles?2.

Il vaut mieux dire que le gouvernement le plus con-
forme & la nature est celui dont la disposilions particu-
liere se rapporte mieux a la disposition du peuple pour
lequel il est établi.

Les forces particuliéres ne peuvent se réunir sans
que toutes les volontés se réunissent. « La réunion de
ces volontés », dit encore trés bien Gravina, « est ce
(qu'on appelle I'érar civir5, )

1. En particulier Hobbes (I, | leurs Vesprit général (cf. p.- 28,

p.1 : « L'empire paternel, in-
stitué de Dieu en la création du
monde, est un empire monarchi-
que. » Yoild encore une de ces
questions que les théologiens et
les philosophes du xvir siécle ont
discutée a satiété. Le « patriar-
chat » monarchique et divin a eu
pour principal défenseur Filmer
(1604-1647), que Sidney, Locke et
d’autres ont combattu.

2. Gf. Rousseau, Contrat Social,
Il ir: « Je nai rien dit du roi
Adam ni de 'empereur Noé, pere
de trois grands monarques qui
se partagerent l'univers. Pespere
qu’'on me saura gré de cette mo-
dération, car, descendant directe-
ment de I'un de ces princes, et
peut-étre de la branche ainée,
que sais-je si par la vérification
des titres je ne me trouverais
point le légitime roi du genre
humain ? »

3. Dispositionssignifie sans doute
ce que Montesquieu appelle ail-

n. 1). Ge rapport nécessaire en-
tre Tesprit général d'un peuple
et ses lois est peut-étre la théorie
essentielle de I'Esprit des Lois:
vous la trouverez exprimée sous
une autre forme dix lignes plus
loin.

4. En rejoignant ces deux pro-
positions, on doit supposer que.,
d’aprées Montesquieu, les lois ci-
viles sont antérieures aux lois po-
litiques,

5. lci encore la pensée de Gra-
vina, sans étre dénaturée, est
transformée en théoréme. Voyez
Origines, 111, 1, par ex.: Beata ci-
vilas est, in qua_unaquaque por-
tio munus perfecte obeat suum.
En d’autres termes (cf. p. 23, n. 3),
I'état civil est celui ou tous les
citoyens vivent d’accord entre
eux sous les regles du droit, I'état
politique ¢ ui on toutes les
foreces particulieres sont asso-
ciées sousl'action de la force pu-
blique.
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La loi, en général, est la raison humainet, en tant
qu'elle gouverne tous les peuples de la terre; et les lois
politiques et civiles de chaque nation ne doivent élre

(ue les cas particuliers ot
maine.

s'applique cette raison hu-

Elles doivent étre tellement propres au peuple pour
lequel elles sont faites®, que ¢’est un trés grand hasard
si celles d'une nation peuvent convenir & une autre .

1. Cette définition célebre de
Montesquieu n’est point, & propre-
ment parler,originale. Elle a son
histoire. L'identité de la loi et de
la raison est une pensée familiere
aux philosophes grecs: « le fil
d'or sacré de la Raison », disai
Platon, « autrement dit I

commune de la Cité », tryv T00
AOYIGPOD YWYV - YpUGTV %al

OAEWS OOV YOOV
g is, I, xur) (ef.
ici, p. 10, n. 2). , apres
hien d’autres, a rapproché main-
tes fois la loi et la raison: Lex
esl RECTA RATIO imperandi alque
prohibendi (de Leqgibus, 1, xv, 42).
Est quidem vera lex necra watio,
natura congruens, diffusa in om-
nes (de Republica, 111, xxu, 33
[16])(méme pensée chez Plutarque,
a la suite du passage cité p. 10,
n.2). Ces admirables définitions
de la loi ont été reprises par Gro-
tius au commencement du xvi®
siecle (cf. I, 1, 9, etc.), et il parait
probable que c’est par Grotius
qu’elles sont revenues dans la phi-
losophie moderne. Onles retrouve
chez Clarke (Religion naturelle,
I, p.258): « Larégle de justice
est la méme chose que la droite
raison, etc...», chez Cumberland,
ele. Montesquieu I'établit définiti-
vement dans la philosophie fran-
caise, et Rousseau ne fit que I'imi-
ter lorsqu'il dit (Contrat Social,
11, vit) que la loi était le produit
de « cette raison sublime qui
s'éleve au-dessus de la portée des
hommes vulgaires ». Celte idée

« sublime » de la loi, les Consti-
tuants la recurent de Rousseau
et de Montesquieu, sans se douter
toujours quelle leur venait de
Platon, etils la mirent en pra-
tique dans leurs réformes : la
Constitution de 1791 fut faite con-
forme, ils le pensaient du moins,
i la raison humaine. Il n’y a peut-
étre pas, dans I'histoire de I'hu-
manité, d'axiome philosophique
qui ait eu de telles destinées.

2. Cela résulte des conditions
particuli¢ autrement dit de
lesprit distinctif que le climat,
les inclinations, la religion, le
gouvernement font a chaque peu-
ple et imposent par suite & ses
lois. C'est ce qui va étre indiqué
par les deux paragraphes qui sui-
vent et ce qui sera développé par
UEsprit des Lois Lout entie

3. Montesquieu revient ¢i et
la sur cette formule, a laquelle il
tient beaucoup : « On demanda a
Solon si les lois qu'il avait don-

nées aux Athéniens Otaient les
meilleur : Je leur ai donné,
répondit-il, les meilleures de cel-

les qu'ils pouvaient souffrir. Belle
parole, qui devrait étre entendue
de tous les 1¢ ateurs. » (XIX,

leg
xxi.) — Il y tient, non pas seule-
ment pour des motifs d’ordre
scientifique , mais aussi pour

ipper au reproche qui lui fut
fait de vouloir proposer une con-
stitution nouvelle & la France et
de regarder les lois anglaises
comme le modele a imiter. «Qu’on
nous laisse tels que nous som-
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Il faut! qu'elles se rapportent a la nature® et au prin-
cipe® du gouvernement qui est établi, ou qu'on veul
tablir® : soit qu'elles le forment, comme font les lois

politiques
les lois civiles 6.

soil quelles le maintiennent, comme font

Elles doivent étre relatives au physique du pays : au
climat?, glacé, bralant ou tempéré; a la qualité du ter-

mes », répete-t-il (XIX, vi); et en
étudiant Porigine, la nature el
Iesprit des lois frangaises ou au-
tres, il a voulu « faire en sorte
que tout le monde », en France et
ailleurs, « ent de nouvelles rai-
sons pour aimer ses devoirs, son
prince, sa patrie » (Préface).

1. A partic d’ici, Montesquicu
donne le plan de son Esprit des
Lois : mais, comme il n’indique
pas toutes les maticres quil a
réellement traitées, il semble
hien que ce soit 1a le plan primi-
tif, dont il g'est ¢loigné dans les
derniers livres.

2. « Il ya trois espéces de gou-
vernements : le rErusLicaly, le
yoxArciiQue et le nesvorioue. Pour
en découvrir la nature, il suffit
de I'idée qu'en ont les hommes
les moins instruits. Je suppose
trois définitions, ou plutot trois
faits: I'un, que « legouvernement
« républicain est celui ou le peu-
ple en corps, ou seulement une
partie du peuple, a la souve-
raine puissance; le monarchi-
que, celui o un seul gouverne,
mais par des lois fixes et éta-
blies; au lieu que, dans le des-
potique, un seul sans loi el sans
regle entraine tout par sa vo-
lonté el par ses caprices. »

« Yoild ce que jappelle la na-
ture de chaque gouvernement. Il
taut voir quelles sont les lois qui
suivent directement de cette na-
ture, el qui par conséquent sont
lespremieres lois fondamentales.»
— Esprit des Lois, 11, 1.

Livie IT : « Des lois qui dérivent

de la nature du gouvernement »*

5. Le principe du gouverne-
ment, daprés Montesquien, est
« ce qui le fait agir », ou « la pas-
sion humaine qui le fait mou-
voir » : ce sont la vertu dans la
république, la crainte dans I'élal
despotique, I'honneur dans la mo-
narchie. — Livre III : « Des prin-
cipes des (rois gouvernements »;
livre IV : « Que les lois de 'éduca-
tion doivent étre relatives aux
principes du gouvernement » 3
livre V: « Que les lois que le 1ég
lateur donne doivent étre relatives
au principe du gouvernement » ;
livre VI: « Conséquences des prin-
cipes des divers gouvernements,
par rapport & la simplicité des lois
civiles et criminelles, la forme
des jugements, et 1'établissement
des peines » ; livre VIL: « Consé-
quences des différents principes
des trois gouvernements, par rap-
portaux lois somptuaires, au luxe
et A la condilion des femmes » 3
livree VIII : « De la corruplion des
principes des trois gouverne-
ments»; liveeIX : « Des lois, dans
le rapport quelles ont avec la
force défensive »; livre X : «Des
lois, dans le rapport qu'elles ont
avec la force offensive ».

i. Voyez le sujet du livre V.

5. Voy. les sujetsdes livres1I-V.

6. Yoyez le sujet du livre VI;
cf. liv. VIL

7. Livre XIV : « Des lois, dans
le rapport qu’elles ont avec la na-
ture du elimat. » Livre XV : « Com-
ment les lois de l'esclavage civil
[esclavage proprement dit], ont
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rain, a sasituation, a sa gi
peuples, laboureurs, chass
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randeur!; au genre de vie des
urs ou pasteurs

2: elles doivent

se rapporter au degré de liberté que la constitution peut

souffrirs; a la religion des

du rapport avee la nature du cli-
mat. » Livre XVI: « Comment les
lois de l'esclavage domestique [p.
ex. la polygamie| ont du rapport
avec la nature du climat. » Livre
XVII : « Comment les lois de la
servitude politigque[le despotisme],
ont du rapport avee la nature du
climat. » — Par exemple, XVII,
ch. 1 : «Il ne faut pas étre étonné
que la licheté des peuples des
climats chands les ait presque
toujours rendus esclaves, et que
le courage des peuples des climats
froids ait presque toujours
rendus libres. »

1. Livre XVIII : "« Des lois, dans
le rapport qu’elles ont avec la na-
ture du terrain. » — Ch. 1 : « La
honté des terres d'un pays y éta-
blit naturellement la dépendance.
Le gouvernement d'un seul
trouve plus souvent dans les pays
fertiles, et le gouvernement de
plusieurs dans les pays qui ne le
sonl pas. »

2. Les qualre catégories de
peuples [iei Montesquieu n'en in-
dique que trois] « d’aprées la facon
dont ils se procurent la subsis-
lance », sont indiqu liv. XVIII,
ch. viiret xi: « Il faut un code
de lois plus étendu pour un peu-
ple qui s’attache au commerce et
a la mer [étudié plus loin, liv. XX
et XXI], que pour un peuple qui se
contente de cultiver ses terres....
Il y a cette différence, entre les
peuples sauvages et les peuples
harbares [étudiés en particulier
liv. XVIII], que les premiers sont
de petites nations dispersées qui,
par quelques raisons particu-
liéres, ne peuvent pas se réunir;
au lieurue les barbares sont or-
dinairement de petites nations
qui peuvent se réunir. pre-

les

se

Les

habitants%, a leurs inclina-

miers sont ordinairement des
peuples chasseurs; les seconds,
des peuples pasteurs. »

3. Livre XI: « Des lois qui
forment la liberté politique, dans
son rapport avec la constitution. »
Liv. XII : « Des lois qui forment la
liberté politique, dans son rapport
avec le citoyen. » Liv. XIII : « Des
rapports que la levée des tribuls
el la grandeur des revenus publics
ont avee la liberté. » — Par ex. XI,
v @« La liberté politique ne se
trouve que dans les gouverne-
ments modérés....Une constitution
peut étre telle que personne ne
sera contraint de faire les choses
auxquelles la loi ne I'oblige pas,
el a ne point faire celles que la loi
lui permet. » — XII 1 : « Il pourra
arriver que la conslitution sera
libre, et que le citoyen ne le sera
pas : le citoyen pourra étre libre,
et la constitution ne I'étre pas. »
Ch. xix : « L'usage des ]ruu|rln s les
plus libres qui aient jamais été
surla terre me fait croire qu'il y a
des cas on il faut mettre, pour un
moment, un voile sur la liberté. »

. Liv. XXIV : « Des lois, dans
le rapport qu'elles ont avec la re-
ligion établie dans chaque pays,
considérée dans ses pratliques el
en clle-méme. » Liv. XXV : « Des
lois, dans le rapport qu’elles ont
avec I'établissement de la religion
de chaque pays et sa police exté-
rieure. » — P. ex. XXIV, rir : « Que
le gouvernement modéré convient
mieux a la religion chrétienne, et
le gomuvernement despotique a la
mahométane. » Chap. xvi : « Com-
ment les lois de la religion cor-
rigent les inconvénients de la con-
stitution politique. » XXV, v
« Des hornes que les lois doivent
mettre aux richesses du clergé. »
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leur nombre 3, a leur com-

merce, a leurs meeurs, a leurs maniéres. Enfin, elles ont

des rapports entre elles; elles en ont avec

avec l'objet du législateurs

leur origine4,
avec l'ordre des choses sur

lesquelles elles sont établies6. Cest dans toutes ces vues

qu'il faut les considérer.

1. « Inclinations, meurs, ma-
niéres », se rapportent au sujet du
liv. XIX : « Des lois, dans le rap-
port qu'elles ont avec les principes
qui forment 'esprit général, les
meeurs et les manieres d'une na-
tion. » — Les « inclinations » sont
devenues, dans le liv. XIX, « I'es-
prit général. » Clest air que
\Iunlmquu-n (XIX, v), caractérisant
« 'esprit général » de la nation
francaise, mentionne son« humenr
sociable », son « ouverture de
ceeur », sa « joie dans la vie »,
c'est-d-dire ses qualités naturelles.
Cf. le sens du mot dispositions,ici,
p.24,n.5.—Reégle générale : « Cest
au législateur a suivre I'esprit de
la nation lorsqu’il n’est pas con-
traire aux principes du gouverne-
ment. » « Les meeurs et les
maniéres sont des usages que les
lois n'ont pas établis, ou n‘ont pas
pu, ou n'ont pas voulu établir. 11
y a cette différence e ll|I<‘ les lois
etlesmeeurs, que les lois reglent
pluslesactions du citoyen, e t que
les meeurs réglent plus les actions
de I'homme. Il y a cette diflé-
rence entre les meeurs et les m
niéres, que les premieres regar-
dent plus la conduite intérieure,
les autres 'extérieure. » Liv. XIX,
ch. xvr

2. « Richesses et commerce »
sont traités en meéme temps dans
les troislivressuivants : XX : « Des
lois, dans le rapport qu'elles ont
avee le commerce, considéré dans
sa nature et ses distinctions »:
XXI : « Des lois, dans le rapport
quelles ont avec le commerce,
considéré dans les révolutions
qu’il a eues dans le monde. » A

ces deux sujels se rattache celui
qui est traité liv. XXII : « Des lois,
dans les rapports qu'elles ont avec
‘usage de la monnaie. » Cf. p. 26,
le sujet du livre VIIL.

Liv. XXIII : « Des lois, dans
le rapport qu’elles ont avec le
nombre des habitants. » P. ex. ch.
XXzt

: « Les anciennes lois de Rome
chercheérent beaucoup a déter-
miner les citoyens au mariage. »

4. Origine doit signifier ici ori
gines ou causes hMm iques, condi-
tions dans lesquelles le peuple se
trouvaitau nmnu-nlnuh lle loi fut
promulguée ;ete’ est peul-clre une
allusion aux livres historiques (cf.

.29, n. 1), par lesquels se termine
I L\/)u/dw\ Lois. Aussi bien Mon-
Lesquienne s'est-il jamais défendu,
dans sonouvrage, de s'occuperde
l'origine ln~lm|(|uv de certaines
lois 1:[1 particulier des lois 111-
Rome, p. ex. livre XI), quoiqu’en
fait, il s'en_pré nu upu infiniment
lwll(l‘ pt2gen:

5. Livre XXIX : « l)u la maniere
de composer les lois. » Voyez p.
ex. chap. xur: « Quil ne faut point
séparer les lois de I'objet pour le-
quel elles sont faites. »

Livre XXVI : « Des lois, dans
Iz port qu elles doivent avoir
avec lordre des choses sur les-
quelles elles statuent. » Parexem-
ple, «onne doit point statuer par
les lois divines ce qui doit I'étr
par les lois humaines, ni
par les lois humaines ce qui doit
I'étre par les lois divines.» (Chap.
11.) « La sublimité de la raison
llumaine consiste & savoir bien
auquel de ces ordres se rappor-
tent principalementles choses sur
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(est ce que jentreprends de faire dans cet ouvrage?.

Jexaminerai tous ces rapports: ils

forment tous en-

semble ce que I'on appelle I'eserir pES Lots 2.

Je n'ai point séparé les lois poliliques des civiles3:

car,

comme je ne traite point des lois, mais de Lesprit des
lois, el que cet esprit consiste dans les divers rapports

que les lois peuvent avoir avec diverses choses

, Jai du

moins suivre ordre naturel* des lois que celui de ces

rapports et de ces choses.

lesquelles on doit statuer, et & ne
point mettre de confusion dans
les principes qui doivent gouver-
ner les hommes. » (Chap. 1.)

T \lnnl(‘wlmon n a faitici qu'une
seule allusion, et e l]l ore peu con-
cluante (cf. p. 28, n. 4), aux der-
niers livres de [I\/l/l/ des Lois,
qui n’entraient pas, selon toute
vraisemblance, dans le plan In i~
mitit ici exposé (cf. p. 9, n. 1).

Livre XXVII : « De l'origine et xlt\\
révolutions des Im~ des Romains
sur les suece Livre
XXVIII : « or et des
révolutions des lois “civiles chez
les Francais "¢ XXX : « Théo-
rie des lois féodales chez les
Francs, dans le rapport qu’elles
ont avec I'établissement de la
monarchie. » Livre XXXI : « Théo-
rie des lois féodales chez les

dans le rapport qu'elles
¢ les révolutions de leur
i . N

En d’autres termes,
lois parait

Uesprit
e signifier, pour
Montesquieu, lexplication scien-
l//i(/un la raison d’étre, et l'en-

wainement nécessaire des lois.
Cela résulte, non pas seulement
du livre lui-méme, mais aussi
des phrases suivantes de la pré-
face : « Jai cru que, dans cette
infinie diversité de lois et de
meeurs, les hommes n’élaient pas
uniquement conduits par leurs
fantaisies. J'ai posé les principes,
et j’ai vu les cas particuliers sy

plier comme deux-mémes, les
histoires de toutes les nations
n'en étre que les suiles, et chaque
loi particuliere liée avec une
autre loi, ou dépendre d'une au-
tre loi. » Et plusloin : « Chaque
nation trouvera ici les raisons de
ses maximes. » Yoyez en outre la
définition que Montesquieu a
donnée de lesprit des lois dans le
titre complet de son ouvrag
(p. 9,n. 1). 1l ne cherchera pas
les causes hisloriques des lois,
mais leur relation nécessaire avec
lesdifférents éléments qui influent
sur la vie des hommes; ce nest
pas un livre d’histoire qu’il a
voulu faire (sauf, bien ullmn]u
les 4 derniers I1\|u\ cités n.

mais, comme il le répéte \uuwnt
dans ses lettres, un livre de droit.

3. Cest ainsi que dans le livre
XVII (sur la nature du terrain),
il trrite également (chap. xi et
xiv) « des lois civiles » et « de
I'état politique » « des peuples
quine cultivent point les terres »,
et de méme dans la plupart des
livres relatifs aux « diverses cho-
ses » (qui reglent « ces rapports »:
climat, religion, ele.

i. I’ « ordre naturel des lois »
est celui que Montesquieu indique
plus haut, au début de ce chapi-
tre. Il va sans dire qu'on peut dis-
cuter si cet ordre est vraiment
« naturel », ¢’est-a-dire conforme
au développement normal
sociétés humaines.

ge

des
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Jexaminerai d’abord ! les rapports que les lois ont avee
la nature et avee le principe de chaque gouvernement 2

et, comme ce principe a sur

les lois une supréme in-

fluence, je m’attacherai a le bien connaitre; et si je puis
une fois I'établir, on en verra couler les lois comme de

leur sources. Je passerai ensuile *
(qui semblent étre plus particulier

1. Livres I-VIII; & ce qu'il sem-

=2 ek 3.

5. Cest-d-dire que les lois va-
rient essentiellement suivant
qu’ellesontpour principela vertu,
la er ainte ou ’honneur (cf. p. "h,
n. 3).— Cette théorie des Lrois
principes et de leur conséquence
est celle que Montesquieu consi-
dérait comme la plus importante
et la plus originale de son livre :
e J'ai posé les principes ete. »,
(cf. p. 29, n. 2) et dans cette
méme préface : « Je n'ai point
liré mes principes de mes pré-
jugés, mais de la nature méme
des choses. »

A partir, je pense, du livre IX
(force offensive et délensive, li-
berté, climats, ete.).

5. Ce livre préliminaire de I'Es-
prit des Lois a suggéré a Auguste
Comte les tres remarquables ré-
flexions qui s 3 Cours de phi-
losophie  pos LVII* lecon :
« (.:-qlu caractérise 4 mes yeux
la principale force de I'E; \/u// des
Lots , ¢est ll tendance préj mudv
rante (|1|1 s’y fait partout sentir
concevoir désormais les phéno-
menes politiques comme  aussi
nécessairement assujettis a d'in-
variables lois naturelles que tous
les autres phénomenes quelcon-

“ aux autres rapports,

b1

ques : disposition si nettement
prononcée, dés le débul, par cet
admirable Ajl'lllill(‘ préliminaire
ou, pour la premiere fois depuis
I'essor itif de la raison hu-
maine, générale de loi se
trouve enfin directement définie,

envers tous les sujets possibles,

méme politiques, suivant luni-
forme eptation fondamentale
que notre intelligence s'était déja
habituée a lui attribuer dans les
plus simples recherches positives.
Quelle que soit I'importance de
celte innovation capitale, son ori-
gine philosophique ne saurait étre
méconnue, puisqu’elle résulte ¢yi-
demment de lentiere générali-
sation finale d’'une notion incom-
plete que le progrés continu des
sciences avait du graduellement
rendre tres familiere a tous les
i avancés, par une suite
‘e de I'impulsion décisive
qu'avait produite, un siécle aupa-
ravant, la grande combinaison
des travaux de Descartes, de Gali-
lée et de Képler, et que les tra-
vaux de Newton venaient de cor-
roborer heureusement. » On
trouvera la confirmation de ce
jugement de Comte dans le livre
de M. Durkheim, Quid Secundatus
politice sc //'n{]‘v instiluendee con-
Lulerit, 1892.
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