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EXPLICATION

DES

INSCRIPTIONS GRECQUES ET LATINES
RECUEILLIES

EN GRECE ET EN ASIE MINEURE.

PREMIERE PARTIE.

ATTIQUE.

SECTION I.

ACTES RELIGIEUX.

OFFRANDES ET MONUMENTS VOTIFS.

§ 1. Offrandes à Minerve.

A. ATHÉNÉ.

1.

C. E. — Fragment de marbre blanc trouvé sur l'Acropole. —Mus. 2587.—
Ant. hell., 19. Voy. aussi Beulé, fAcropole d'Athènes, t. Ier, p. 335.
— Hauteur et distance des lettres, 0,025.

ç 'A0y)vai'a p.'av£0[7)X£v].

Un tel m'a consacré à A thénè.

C'est un des rares exemples de l'écriture àvaoTpocpàâiav que le
temps nous ait conservé. Comme les plus anciennes inscriptions
du même genre, cette dédicace était métrique. On y reconnaît
facilement la fin d'un hexamètre dactylique.

explication des inscriptions, t. i.

2.

C.—E. Sur une colonne monolithe de style archaïque sans cannelures, et
renforcée aux deux extrémités, trouvée sur l'Acropole, entre les Propy-
lées et le Parthénon, non loin de l'emplacement du temple d'Artémis
Brauronia. Sur le plat du chapiteau on remarque deux trous où l'on voit
des restes de scellement en bronze. L'inscription est gravée dans la Ion-
gueur delà colonne.—Conservée à l'O. du Partbénon. — Journ. archéol.,
555; Ant. hell., 8; L. Boss, Kunstblatt, 1835, no 27; Ann. de Vlnstit. de
corr. arch., 1841, Tav. d'Agg. C. et p. 28; Beulé, l'Acropole d'Ath.,
t. Ier, p. 28. — Haut, des lettres, 0,022 ; dist. moyenne, 0,015 ; interl.,
0,018; diam. de la colonne, 0,50; haut., 1 m. 59.

'Eo'oxtoç xoti '0'|iâSr)c; avE0sT7,v airapy^v t 'AO/jvaa.

Héortios et Opsiadès mont consacré comme prémices à Athéné.

Quelle était l'offrande scellée sur la colonne votive où se trouve
gravée cette inscription? Était-ce, comme le suppose M. Ran-
gabé, une statue ou un trépied, ou bien, comme le pense M. Ross,
une chouette ou un ours? Cette dernière opinion paraît la plus

1

cm i/o?-3

o*xUS
* jjt- \

>03H0^



PARTIE I. ATTIQUK.2

vraisemblable, mais n'a cependant que la valeur d'une ingé-
nieuse conjecture.
L'écriture dont nous donnons un fac-similé fidèle pl. III, n° 6,

est d'une époque fort ancienne, et peut-être même antérieure à
FOI. LXX. Le nom d'Héortios, que M. Ross regarde comme n'é-
tant pas connu d'autre part, existait encore du temps de Liba-
nius, qui fait mention dans sa lettre CGXXY d'un personnage
ainsi appelé.

2 a.

Sur un fragment de base en marbre pcntélique trouvé en 1833 à l'ouest du
Partbénon. Je ne l'ai pas vu, M. Pittakis ne l'ayant sans doute pas en-
core retiré, en 4845 et 1844 , du lieu où il le conservait. Ce qui semble
le prouver, c'est qu'il ne l'a publié que dans le cabier de décembre 1850
du Journal archéologique, n° 1115.—M. Rangabé l'a reproduit dans ses
Ant. hell., sous le n° 2259. —Haut, de la base, 0,11.

0©ANE$MANEOfcl<fcNA©ENAIA
MOAEkATfc NTOTEKNOUY

Cette dédicace, où la seconde lettre de la ligne 1 doit être un
© et non un ©, paraît de la même époque que la précédente, et
formait, suivant toute vraisemblance, un distique élégiaque dans
lequel le premier anapeste du second vers était, par une licence
qui n'est pas sans exemple (1), remplacé par un spondée.

[A'/i[x]';©avr)î p.'av£0ï)XEv 'AÔvjvata
[lp.7ro]p{ou SsxaT7|V tou tsxvou Au[aéa].

Démophanes m'a consacré à Athéné comme prémice du marché
ouvert par son fils Lysèas.

Je ne garantis pas le nom de Démophanes, que je n'ai écrit ici
que pour remplir les conditions du vers hexamètre. Tout autre
nom, tel que SsivocpavTjç, Z^vocpavri;, etc., conviendrait également.
XpY]GTo©av7]; qu'adopte M. Rangabé est sans exemple. Je ne dis
rien de la conjecture de M. Pittakis, qui lit ici 'ApiffTocpavvi;, et
voit dans ce personnage l'Aristophanes d'Ëgine, père d'Aristocli-
dès, vainqueur aux jeux néméens, que Pindare a chanté(2).Il est
évident que l'enthousiasme patriotique de l'honorable conserva-
teur des antiquités d'Athènes l'a égaré dans cette circonstance.
La restitution [suTrojpi'ou au vers 2 a déjà été proposée par M. Ran-

gabé,qui traduit à tort ce mot par commerce : èp/rropiov n'a jamais
désigné qu'un lieu où se fait le commerce, un marché, une halle.
Lyséas avait probablement établi un marché dans la Chersonnèse
de Thrace, sur l'Hellespont ou sur tout autre point du littoral.

On pourrait encore lire [Ixcpojpfou, du revenu. Hesychius ex-
plique le mot ixtpoptov par xapTro';. Je sais bien que le pluriel lx-
©opta est beaucoup plus souvent employé, mais on trouve un

exemple certain du singulier dans ce passage d'Aristote (3) : Au-
TWV OS TOUTGJV 7rplOTÏ)[uiv] Xat XpXTtOTY) Y) dîlTO T7)Ç yïjç • aUTVj OS SOTtV
•/;v ot p.sv Ixcpo'piov, ot os û£xaT7,v Trpoaayopsuoufft.

(1) Voy. G. Hermann, Elem. doctr. melr., p. 56o, et Jacobs, Anth. Pal.,
t. III, p. 780.
(2) Pindare, A'em. III, 18.
(3) OEcon. II, chap. r, p. i345, col. 2, 1. 3r, ed. IJekker.

3.

C.E. — Fragment de pierre poreuse trouvé sur l'Acropole, et conservé dans
le Musée sous le n° 1890. — Ant. hell., 18.—Haut, des lettres, 0,019,
dist., 0,008.

['Aôvjvjat'a Ks

A Athéné Cè

Il n'est pas facile de deviner quel mot commençait la troisième
syllabe de ce fragment. Je ne pense pas que ce fut le nom du
consécrateur, qui précède d'ordinaire celui de la divinité à la-
quelle est faite l'offrande. Je serais plutôt porté à croire que
c'était un surnom d'Athéné, peut-être Ksxpd7rsia. On sait en effet
qu'Athéné jouait un rôle important dans le mythe de Cécrops(l).

Ce ne serait pas le seul exemple d'un surnom d'Athéné, tiré
du nom d'une des tribus athéniennes : il suffit de citer l'Athéné
AîavTtç (2). Les dèmes eux-mêmes lui prêtèrent le leur, témoin
l'Athéné Ilaiovi'a.

L'adjectif KsxpdTretoç, qui n'est pas connu, n'est nullement
contraire à l'analogie, et serait formé de Ks'xpo^ comme.nsXo'raioç
de IIsXo^. Ne serait-ce pas cette épithète de Ksxpo7rsia qui se-
rait cachée dans ce passage du lexique de Photius (3) : Ksxpo-rr^
(sans accent, ce qui semble indiquer un mot altéré), 'A6-/)vy]? S'il
en était ainsi, il faudrait lire Kexpoir[eia], 'Aôr,vri, et non corriger
avec M. Guill. Dindorf (4) : Ksxpo7t[(a], 'AOîjvai.

4.

G. E.—Fragment de marbre blanc trouvé sur l'Acropole.— Mus., 2602.—
Journ. archél., 413 ; Ant. hell. 56 ; L. Ross, Ann. de l'Instit. de corresp.
arch., 1840, p. 86. — Haut, et dist. des lettres, 0,015; interl., 0,011.

Ilstxœv, 'Av§po[x]X[y;<;J
avsôsTTjV XQr,vat[x|.

Peicon et Androclès ont consacré tous deux cette offrande à
Athéné.

Un examen plus attentif de mon estampage m'a fait recon-
naître que la partie inférieure du U qui figurait dans le mot 'Av-
opoxXîjç, et que n'indique pas ma copie en caractères épigraphi-
ques, se distingue encore très-nettement sur le marbre. La
restitution du second nom de la ligne 1 n'est donc pas dou-
teuse.

On ne connaît pas d'autre exemple du nom de Ilsixtov. M. Ran-
gabé y voit, non sans raison, un participe du verbe TteUo), peigner,
carder, tondre. Il devait signifier dans l'origine le tondeur ou le
cardeur. Les noms des Grecs étaient donc aussi quelquefois tirés,
comme cela a eu lieu si souvent chez les peuples du moyen âge,
de la profession exercée par ceux qui les portaient.

(1) Jacobi, Handwôrterb.der griech. undr'ôm. Mythologie, s. v. Kekrops.
(2) Pausan., 1, 42.
(3) p. i53, 6.
(4) Thés, gr, ling., ed. recent., s. v. KsxpoTua.
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5.

Sur le pied d'une patère peinte brisée, trouvée au S. 0. du Parthénon.—
L. Ross, Kunstblatt, 1836, n° 42, p. 177.

T/j; 'AOrjvaîaç.

Appartenant à Athéné.

La patère sur le pied de laquelle étaient gravés ces deux mots
devait faire partie des ustensiles sacrés d'un des temples d'A-
théné.

5 a.

Sur un fragment de vase en marbre de Paros trouvé en 1852 à PO. du
Parthénon. — Journ. arch., 1128, Ant. hell., 2264.

T A O £ N A I A T9j 'Aôvjvata.

A Athéné.

6.

C. E. — Sur une plaque carrée de marbre pentélique trouvée à PO. du
Parthénon.—Ant. hell., 52; Journal arch.,757. — Haut, et dist. des
lettres, 0,018; 0,02.

. . . .wv av[s]ôy)XEv à[rcap/'/jv]
[t]v) 'A07]VOtlY).

.[Cori\on(1) m'a consacré comme prémice à Athéné.

C. E. — Sur un piédestal rond en marbre pentélique trouvé dans les fouilles
exécutées pour déblayer les Propylées. — L. Ross, Kunstblalt, 1856,
n° 16, p. 61; Journ. archéol., 44; Ant. hell., 24; Raoul-Rochette,
Lettre à M. Schorn, p. 265; Beulé, l'Acropole dJAth., t. Ier, p. 286. —
Haut, des lettres, 0,019; dist., 0,015; interl.,0,009.

. . . . ]aç xat "Od/io[ç àv[s0£T7jv
[•tî] 'AÔjïjvat'a aîrap^y)v "Oaôev.
[Kpvrijoç xaî Nï)<7[i]cot7)ç .

Callias ('?) et Opsios ont tous deux consacré (cette statue) à Athéné
comme prémice du dème d'Oa.

Critios et Nésiotès l'ont exécutée en commun.

A l'époque où ce monument a été découvert, toutes les lettres
renfermées entre crochets sur ma transcription en caractères
épigraphiques étaient encore distinctes, comme l'attestent les
copies de M. Ross, de M. Pittakis et de M. Rangabé. Elles avaient
entièrement disparu en 1843, quand j'ai vu, copié et estampé
cette inscription. C'est donc sur l'autorité de mes savants pré-
décesseurs que je les ai considérées comme existantes en trans-
crivant l'inscription en caractères courants,

(i) Ou tout autre nom terminé en m.

Le commencement de la ligne 1 devait être rempli par un
nom tel que Callias, Nicias, Clinias, etc. M. Ross restitue
Céphisias dont on ne connaît pas d'exemple, et qui a d'ailleurs
l'inconvénient d'être trop long. Quant au second, le 0 étant déjà
peu distinct, et pouvant être pris pour un O, le même savant
pensait que ce pouvait bien être Aocio!; ; mais ce nom me paraît
inadmissible à tous égards. C'est véritablement "Ojuo; qu'il faut
lire, quoiqu'il n'existe pas d'autre autorité en sa faveur que le
patronymique 'O'WSyjç (1). Ce qui prête une certaine force à cette
opinion, c'est que dans le second des deux exemples connus de
ce dernier nom, le personnage qui le porte appartient au dème
d'Oa, pour lequel agit "Okoç dans notre inscription; car "OaOev
se rapporte à a7rap-/;})v et non à Callias et à Opsios, ainsi que le
pensait Raoul-Rochette : il est trop éloigné de ces deux noms
pour qu'une pareille supposition soit acceptable. Mais pour faire
une offrande au nom d'un dème il fallait très-probablement en
faire partie, et il est naturel d'admettre qu'Opsios comme ses
descendants du nom d'Opsiadès tenaient à Oa un rang assez dis-
tingué.
Sur les deux statuaires Critios et Nésiotès, dont les noms se

retrouvent encore réunis n° 39 de mon recueil, je me contenterai
de renvoyer à ce qu'en a dit Raoul-Rochette dans sa Lettre à
M. Schorn (2) et dans ses Questions sur L'histoire de fart (3).

8.

C. E. —Base ronde en marbre pentélique trouvée en 1858 entre les Pro-
pylées et le Parthénon. — Journ. archéol80; L. Ross, Die Demen
von Attika, n° 2, p. 16; Ant. hell., 1253; Beulé, l'Acropole d'Ath.,
t. Ie1, p. 557. — Haut, des lettres , 0,01 ; dist., 0,005. — Renversée plus
tard, celte base à servi successivement à soutenir une statue d'un certain
Python, fils de Python, qui plus tard fil place à celle de L. Apuléius
Crispus. Voy. sect. H, vu.

[Tyî A6v;va]ta àve'ÔSGav îcpuTavsiç Eps^Gvu^oç
[<p U ] "X V] Ç , £7ï' EÙXTyi'ptOVOÇ ap^OVTOÇ.

[Àap.'TîTpYïç x]a[G]ur:. AypiAsviç x,a66:7. AypuV/iç 'jt:.
Ttuox. "Evôio;, KXÉap/_oç.

0ouxÀ£ior,ç. KïitpiGlviç'
Woi- "EpuStç,
0uy.o-rÉ),rJç, Krjcpi'arjÇ.
[IIJavTsXiSriç. II c p y a G '?; £ x,a6.
[Av]ayu[paG]iof

rUpya[Gvî; u77].

Eùw vug.7i; •

A Athéné, les pnjtanes de la tribu Eréchthéide, sous l'archontca
d'Euctémon :

(1) Voy. n°2; Corpus inscr. gr., 169, col. 1, !. 34; L. Ross, de Sepulcris et
Titulis sepulcralibus Atticis. Archœol. Intelligenzblatl, x835, p. 100, n° 2.
(2) P. 264—268 et 368—369.
(3) P. 41 et p. 54—55. M. Beulé, pass. cité, fait à tort honneur à M. Pit-

takis de la restitution du nom de Critios dans notre inscription. M. Pittakis, qui
la donne n° 44 du Journ. archéol., 11e remplit nullement la lacune de la ligne 3,
bien que deux numéros plus loin il publie le monument qui lui en fournissait les
moyens. Il y avait ici, non à louer l'éditeur du Journ. archéol., mais à le criti-
quer pourvoir lu, 1. 2 et 3,éAOrjvaioç dont il fait un sculpteur.

1.



partie i. attique.

Lamptréens supérieurs. Agryléens sup. Agryleens inf.

Un tel fils de T]imoc[ratès (1)] Endios, Cléarque.
Thouclidès. Céphisiens.
Cédiens : Éryxis,
Thymotélès, Céphisès (2).
Pantélidès.
Anagyrasiens : Pergasiens sup.

Pf.RGASIENS inf.

Evonymiens :

Fixons d'abord l'âge de ce monument. Le nom de l'archonte
Euctémon peut nous servir de guide : car il figure deux fois sur
le catalogue des magistrats éponymes d'Athènes dont l'époque
est marquée dans l'histoire, la première dans FOI. NCIII, 1; la
seconde dans l'Ol. CXX, 2, c'est-à-dire en 4o8 et 299 avant notre
ère. Reste à déterminer de ces deux dates celle à laquelle on
doit se fixer. Si l'on ne s'en tenait qu'à l'orthographe, on devrait
se prononcer pour la seconde : car le lambda, à une seule ex-

ception près, a ici la forme A, le gamma s'y présente sous la
forme l~,et la lettre H y est déjà employée comme voyelle Ion-
gue ; mais, pour un œil bien exercé, il est impossible de placer
au commencement du troisième siècle avant J. C. une inscription
aussi admirablement gravée, des lettres d'une forme aussi pure,
et rappelant si exactement les plus beaux modèles de la fin du
cinquième siècle. Je pense donc avec M. Ross qu'elle appartient
à l'année 408, et j'y trouve avec lui une nouvelle preuve de ce
fait remarquable, savoir, que quelques années avant la réforme
officielle de l'orthographe prescrite en 403, sous l'archontat
d'Euclide,on penchait déjà à adopter l'alphabet ionien (3). Ce qui
semble encore autoriser la préférence que nous donnons avec
notre savant collègue à l'année 408, c'est que l'ancienne ortho-
graphe attique n'a pas encore perdu tous ses droits dans la dé-
dicace que nous occupe, ce que prouvent, ligne 1, le mot P P Y-
TAN E 21 pour P PYTA N El 21 et ligne 2 [4>Y]UE21 pour 4>Y-
A H 21. Ces anciennes formes avaient incontestablement disparu
en 299, et le lambda ne s'y serait pas montré sous sa figure an-
tique h (4).

De la première colonne de noms qui suivait les deux lignes

(1) ou [Tjimocjlès].
(2) Ktioutt); pour K-ocpiffto;, de même qu'aujourd'hui, comme le remarque

M. Ross, 011 dit A9avàe7ïiç pour AGavccffio;. Or si Kï)çio7]ç n'est qu'une forme
incorrecte pour Kviçunç, lequel serait lui-même pour Kyjçurioç, on aurait dans
cet exemple la preuve de l'autiquité i° de la prononciation identique de r\ et de
1, 20 de la suppression de l'o des terminaisons en ioç et en tov dans le langage
vulgaire, fait dont on De connaissait jusqu'ici de preuves que dans un passage
des Thesmophor. d'Aristoplianes, v. iooi et suiv.,et dans les inscriptions posté-
rieures à notre ère. Yoy. laser, de Mor., 5e cah , p. 5 o, n° 167, Aouxiç pour
Aouxio;; p. i53, n° 219; p. 181, n° 262; Corpus inscr. gr., 284,787, 2521,
I096, etc. Yoy. encore L. Ross., Reisen auf den griech. Insein ,t. III, p. i63 et
suiv., et Franz, E/em., epigr.gr., p. 248.
(3) Yoy. Rev. arck., 2® année, p. 693 ; Ph. le Bas, Voy. Arch.; Explication

des inscr., t. III, p. 6; Franz, Elem. epigr., n° 5x ; Ross, Demen , "p. 17, note 2.
le mèrne, Kunstblatt, i836, n° 3g, 40, 60; 1840, n° 18 et 37. Dans noire ins-
cription, n° 28 , dont la dale est bien fixée, et antérieure de beaucoup à 4o3, on
lit déjà E P O I H 21 E N au lieu de EPOIE21EN.

(4) L'estampage convenablement placé laisse distinguer cette lettre que M.Ran-
s-abé remplace à tort par un T P0"1' justifier sa restitution [ffXEçavwGévjxE:;. Je

de la dédicace, il ne reste plus que quelques lettres. Celles de
la première appartenaient à l'ethnique du nom d'un dème divisé
en deux sections, tirant leur surnom de la position qu'elles
occupaient, la supérieure et Yinférieure xa0u7rsp6sv et ut:£vep-
Gev (1). Or, la tribu Érechthéide ne contenait que trois dèmes
présentant cette particularité, 'AypuXii, nepYacriq et Aau/xxpà, et
comme les deux premiers figurent aux colonnes 2 et 3, c'est
évidemment AauTrxprjç qu'il faut restituer ici. La mention de la
section inférieure venait sans doute ensuite, et aura disparu par
suite de la mutilation de la pierre en cet endroit.
La ligne 4 de la colonne 2 nous fait connaître l'orthographe

exacte du dème des Kï]§o£ que l'on avait jusqu'ici supposé être
Kvjoai. Venait ensuite celui des Anagyrasiens, suivi d'un espace
laissé vide pour l'insertion des noms des prytanes de ce dème,
noms qui n'y ont jamais été inscrits. Puis suivait l'ethnique du
dème Euwvutxoç, après lequel l'état de la pierre ne permet plus de
rien déchiffrer.
La colonne 3 nous fait connaître le prytane de l'Agryla in-

férieure au nom duquel succède l'indication des prytanes de
Céphisia, dont les noms, au nombre de deux, ont été gravés
postérieurement à l'érection du monument, et en caractères
beaucoup moins corrects que ceux des autres. Le premier est
EPYïEI £ et non EPXE12T, pour E PXI E121, comme j'avais
lu d'abord sans me rendre compte que le dème d"Epx.ta n'appar-
tenait pas à l'Érechtéide, mais à l'Égéide. Le vide conservé pour
l'inscription des prytanes des deux sections de Pergase n'a ja-
mais été rempli.
Quel motif a empêché de combler ces lacunes? M. Ross sup-

pose, non sans vraisemblance, que ce fut quelque événement
imprévu, tel que la mort dans les combats. Les événements de
408 justifient en effet cette conjecture (2).

Cette inscription est précieuse sous plus d'un rapport. Elle
contient d'abord d'utiles renseignements sur les dèmes de l'At-
tique, et de plus elle fournit un critérium pour le classement des
fragments de catalogues dont Yen-tête a disparu. Nous aurons
plus tard occasion d'en tirer un utile parti.

9.

C. E. — Piédestal rond en marbre pentélique trouvé sur l'Acropole. —
Ant. hell., 1094. Haut, des lettres (1. 1—4), 0,01 ; (1. 5) 0,014; (1. 6)
0,013. Dist. (1.1—4) 0,005 ; (1. 4) 0,007 ; (1. 5) 0,08.

La copie de M. Rangabé offre plusieurs variantes, par exemple
O IT E 2!, ligne 3, pour AIT E 21, que n'autorise pas la lec-
ture attentive du monument. Le nouvel examen que j'ai fait de
mon estampage, dans des conditions de lumière plus favorables

ne parle pas d'une autre conjecture de ce savant [çuXv^ upwxy)!;, ÔEuxÉpaç, etc.,
TvpuTav£uoua]ï]ç; car, soit avec T soit avec U, elle est impossible, et elle occu-

perait d'ailleurs beaucoup trop de place; les dimensions de la pierre et la symé-
trie des lignes ne permettent pas d'admettre à gauche de la seconde une lacune
de plus de deux lettres.
(r) Les Grecs d'aujourd'hui distinguent encore par les mots àrcdvw et xccxw

des localités homonymes dont la position est différente, comme 'ATiàvw Ayata
et Kàxw 'Ayaîa, à quelques lieues à l'O. de Patras.
(2) Xén., Hell., liv. I, chap. 3, § i et suiv.
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m'a fourni quelques lettres de plus que n'en offre ma première
copie, et me fait un devoir d'en donner ici une nouvelle édition.

À P A l<0. . . . H H . . Al . OlMEN
EEEPEP/.ENETH

ONTAAETb.AITE££AP.AOANAI
TEt^APEPEIAETEMAN

iOAYEfllMHTHP

O H 5 E N

Ce qui reste des lignes 4 et .5 autorise à supposer qu'environ
la moitié de l'inscription a disparu, ce qui semble en rendre
la restitution complète impossible. On peut affirmer cependant,
d'après les derniers mots des quatre lignes, qu'elle était métrique,
et se composait de deux distiques élégiaques.

ôç piv
S^STCSpOCGcV ET/,

xovva S'Irv) [x]al TÉcaap' 'Aôava
Tscraap' stteïoe texvcov.

La cinquième ligne contenait le nom de la femme qui avait fait
l'offrande :

[/] oeïva] . . . . oç OXue'ox; ty]p.

A la sixième on lisait le nom de l'artiste qui avait exécuté
la statue consacrée.

[Ô âEÎva ETTo]ïj<7£V.

Même avec ces faibles restes on peut conjecturer quel était le
sens général de l'épigramme. La base sur laquelle elle était gra-
vée portait la statue d'un nommé Dracon ou Dracontidès (noms
bien connus à Athènes), lequel avait vécu un certain nombre
d'années (peut-être soixante-deux ans), et qui, après s'être pen-
dant quarante-quatre ans consacré au culte d'Athéné, était mort
ayant vu quatre enfants de ses enfants. On peut même affirmer
d'après la cinquième ligne que la statue avait été consacrée par
sa mère beaucoup plus âgée que lui,et dont l'orgueil non moins
grand que celui de la femme de Strepsiade (1) avait souffert, et
peut-être voulu, que dans l'épigramme le poète changeât le nom
de Dracon en celui de Dracontidès, ce qui semblait faire re-
monter sa noblesse jusqu'au législateur athénien. Ce sens admis,
la restitution suivante, que je ne donne pourtant que comme
une conjecture, ne doit pas s'éloigner beaucoup de l'original.

['H p.7]r/jp âvÉOrjxs] Apaxo[vTtao]/)V [qç]*é (2M<; piv
[é;r)X0VTa ouoj] Iijs7rs'pa<jEV et-/]

[àyvtoç* T£<7<7apa]xovTa 8' ety| xai xs'acap' A8/(va
[©ïïcjev, xai tsxv' âwv TjÉacjap' etciSe tsxvwv (3).

(1) Aristoph., Nuées, 60—70.
(2) Le lapicide, peu constant dans son orthographe, n'avait sans doute pas

plus élidé le dernier A de ypaïa, vers 1, que celui de Te'acrapa, vers 3. J'ai
cru devoir les supprimer dans ma transcription.

(3) Il avait eu cela de commun avec Tellos dont Solon vantait le bonheur au

OFFRANDES ET MONUMENTS VOTIFS. 5

5 [-?) Seïvk Apdxovxjoç <î>XuÉoti; p^rqp.
Ô OElVa E7r]o'Yl<JEV.

M. Rangabé, auquel le mot 'Aô-qva avait bien révélé une cont-

position poétique, n'a cependant tenté que la restitution de la
ligne 4. Par une singulière préoccupation, il y voit SapEW 81 te'-
xvojv, où, dit-il, Sarapis parait être compris dans l'invocation
en faveur de celle qui a dédié la statue et de ses enfants. Il est
souvent plus heureux.
La licence qu'offre la cinquième syllabe de la première peu-

thémiméris du vers 2 est justifiée par la césure.

10.

C. E. — Base de marbre blanc trouvée près du temple d'Érechthée. —
Mus., 1750.—Journ. archéol.,^]-, Ant. hell., 1021 ; Beulé, t.Ier, p.343.
— Haut, des lettres, 0,01; dist., 0,008; interl., 0,014.

[K'/jojtao'ooTo; 'Atzo).7(çioo[;]
[A'.8]aXt07)ç T/j 'A 8/, voua

[âv£j0r,X£.

Céphisodote,fils d'Apolexis du dème des AEthalides, a fait cette
offrande à Athéné.

Il faut bien se garder de voir dans 'À7roXz(i;ioo[i;], dont M. Beulé
a fait AloX/)qi'oo[u], forme impossible, le génitif d'un nom féminin.
Les noms en iç, iooç, dérivés du radical d'un futur, sont tous
masculins, bien que la terminaison i;, tSoç, paraisse appartenir
plus particulièrement aux noms féminins, témoins : "Epuljiç(l),
vAXe;iç, Ava^i;, rvwatç, At'ep^u;, Zeu^iç, K-7;<7ti;, Zwcnç, auxquels OU
peut ajouter"ÀxEGtç. Pour expliquer cette anomalie, on prétend
que le suffixe t? dans ces noms doit être considéré comme la con-
traction du suffixe iaç (2) ; mais comment expliquer la forme du
génitif?

11.

C. E. —Sur un fragment de pierre poreuse. —Mus., 2604. — Pitt., Ane.
Ath., p. 306; Journ. archéol., 423; Ant. hell., 1011 ; Beulé, VAcropole
d'Ath., t. Il, p. 204. — Haut, des lettres, 0,03 ; dist. moyenne, 0,01;
interl., 0,013.

Je ne sais par suite de quelle inadvertance la ligne 3 de cette
dédicace n'a pas été reproduite dans mon texte épigraphique,
bien qu'elle se trouvât sur mon manuscrit. Je m'empresse de
réparer cette erreur, en donnant une nouvelle édition de l'ins-
cription.

NOAPO
A 2 I K A E O

A A! AH 5

AOH N Al

roi de Lydie : TéXXw, toûto [xèv, ty|ç tïoX'.o; eu /iXouffYK, 7iol3eç É'aav xaXoî te
xàY<*9°L xa' awa'. véxva êxY£v6p.Eva. Her., 1, 3o.

(1) Yoy. plus haut, n° 8, col. 3.
(2) Keil, Spccimen onomatologi grœci, 79 et suiv. M. Pape, Worterb. der

gr. Eigcnnamcn , p. 5 de la première édition, adopte cette explication.



6 l'AUTJE I. ATTIQUE.

[Kà]v0apo[ç n]affixXsot>[ç <J>i]XaiSr,ç [xvi] 'À0Y]va{[a].

Cantharos, fils de Pasiclès, du dème des Philaïdes, à Atliéné.

Kàvôapoç était le nom d'un des héros de l'Attique, qui avait
donné son nom à un des trois ports du Pirée(l); rien d'éton-
nant de le voir porté par un habitant du dème des Philaïdes.
C'était la patrie de Pisistrate (2).
Je ne parle pas des- variantes qu'offrent les deux copies de

M. Pittakis et celle de M. Rangabé. Le texte original que je re-
produis ici d'après mon estampage, et dont je garantis l'exac-
titude, m'autorise à n'en faire aucune mention. La ligne do-
née par eux au commencement est une pure supposition. Elle
n'existe pas.

12.

Sur une plaque de marbre placée au-dessus de la porte de la chapelle de
Saint-Constantin, au village de Kopm7U ou KoupaaXaç, sur la pente
orientale de I'Hymette.— Ross, Demen, 31 ; Ant. hell., 4181.

[AJaij-ayJoç 'A7r]oXXco[vîou 'A]0p.o[veù; 'A]0Y)va[ta à[v£ô[v)x£v à]7rap[yviv].

Lamachos, fils d'Apollonios, du dème d'Athmonia, m'a consa-
cré à Athéné comme prémices.

Séduit par l'assonance, le gouvernement grec, lors de la nou-
velle distribution du territoire de l'Attique en dèmes, a donné au

village de Coropi le nom de l'ancien dème Cropia. C'est une des
nombreuses erreurs qui furent alors commises. Le dème de Cro-
pia, comme nous l'apprend Thucydide, était situé dans la partie
orientale de l'/Egaléos, entre les Rhiti fPsiTot) et Acharnes. Coropi
n'est donc pas Cropia. Ce n'est pas non plus Athmonée, qu'il faut
placer à Marousi, entre Athènes et Céphisia (3).

12 °.

Sur un fragment de base en marbre de I'Hymette , trouvé par M. Pittakis en
1854 sur l'Acropole. — Journ. archéol., 2666.

H N A I

I^TPATHN

PPOKAHS

P AAHTTIO?

5 V Y P A

[Tïj Aôjv;va
[2w(7]tdTparr1v
[TjiriroxXîîç
f 2u]7taX">iTTlOÇ

A Atliéné, Hippoclès du dème de Sypalettos a consacré cette
statue de Sosistraté.

(1) Aristoph., Paix, 144.
(2) Plut., Solon, ch. x. Plat. Hipparch., p. 228.
(3) Voy.Ross, Demen, p. 56 et C. Hanriot, Recherches sur la topographie des

dèmes de l'Attique , p. 63.

Si j'ai préféré, ligne 2, le nom de Sosistraté à celui de Lysis-
traté, ce n'est pas pour faire autrement que M. Pittakis, qui a
adopté ce dernier, mais c'est que je ne connaissais de ce nom
que l'exemple fourni par le titre d'une des comédies d'Aristo-
phanes, et qu'il me paraît avoir été forgé par le poète pour mieux
caractériser le rôle que remplit celle à qui il le fait porter.
La cinquième ligne ne me paraît pas pouvoir être restaurée,

si elle a été bien copiée. Peut-être cache-t-elle [tyjv QuyaxÉjpa.

13.

C. E. — Sur une base, dans l'Église de Mérenda, entre Marcopoulo et Porto
Raphti.—Fourm.,497, et, d'après lui, M. Bœckh, Corpus inscr. gr., 490,
tous deux avec omission de la quatrième ligne.

cHptt)OY)ç 'Axxtxoç MapccOomoç xov vemv l7r£<7x£ua<7£v xai xo ayaXac
dv£0/'|X£v ty] 'AQrjvai'a.

Hérodès Atticos de Marathon a restauré ce temple, et consacre
cette statue à Athéné.

On sait que le célèbre Hérode Atticus avait de grands biens
dans l'Attique, notamment à Marathon, sa patrie, et à Céphisia,
ses dèmes favoris(1). Il résulte de notre inscription qu'il en pos-
sédait aussi dans le dème qu'a remplacé Mérenda, que ce soit
Myrrhinunte, comme le pensent MM. Leake (2), Bœckh (3), Ran-
gabé (4) et Ross (5), ou un autre comme le soutient M. Hanriot (6),
contre l'opinion de ses devanciers, et fort du témoignage de
Strabon, qui fait de Myrrhinunte un dème maritime. Quoi
qu'il en soit, dans les jardins voisins de l'église de Mérenda, j'ai
retrouvé de nombreux fragments de bas-reliefs sur la bande in-
férieure de l'un desquels on lit A © fl N IO Z , qui pourrait bien
se rapporter encore à Hérode Atticus.

13 a.

Corpus inscr. gr., 492, sur deux lignes, d'après Murât., t. II, p. mxxxxi,
7. Je reproduis la copie de M. Pittakis qui la donne, Ane. Ath., p. 286,
sur une seule ligne, et dit l'avoir trouvée non loin de l'emplacement de
la statue d'Athéné Promachos.

NEIKIACNEIKIOYAZHNEYCA0HNA

Netxtaç Nsixi'ou 'AÇrjvfijeùç 'Aô^va.

Nicias, fils de TSicias, du dème d'Azénia, a Athéné.

(1) Philostr., V. S. II, i, § 12 : ônflxaxo piv ôcHpwôr(<: 7tepl xoùç çùxàxou;
éauxw frrjpouç, Mapaôwva xai K.Yiçiavav. Oléarius, dans ses notes sur ce pas-
sage, indique les motifs de cette préférence.

(2) The Demi ofi Attica, p. 73, 2e édit.
(3) Corpus inscr. gr., 49°-
(4) Ant. hell., t. Ier, p. 190.
(5) Die Demen mon Attika, p. 84.
(6) Recherches sur la topographie des dèmes de l'Attique, p. 181 et suiv.

s-
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SECTION I. ACTES RELIGIEUX. I. OFFRANDES ET MONUMENTS VOTIFS.

B. ATHENÉ VIERGE(l).

13 b.

Près du Parthénon, sur une colonne que M. Pittakis, Ane. Ath., p. 304,
regarde comme sépulcrale, et qui ne peut avoir été qu'une colonne vo-
tive. — Ant. hell., 1014.

NO22I20EOKAEOY2
KAIB1 T T 0Y 2
IEPATEY2A2AN
IIAP0ENQIA0HNA1

Les copies prises par M. Pittakis dans l'origine de ses fonctions
sont généralement regardées comme peu exactes, et il est à pré-
sumer que le N qui termine la troisième ligne ne se trouvait pas
sur le monument, qui paraît avoir disparu depuis, car ni M. Ran-
gabé ni moi nous ne l'avons vu. Il faut donc lire :

Noaaiç ©cOxXéou; xai Biruoû;
tepaxeutjacra Ilapôévw 'Afi-qva.

Plus d'une raison rendent cette inscription suspecte : d'abord,
il n'y a guère d'exemple d'une femme désignée par le nom de sa
mère après l'avoir été, suivant l'usage, par celui de son père;
ensuite, les épithètes données à Athéné suivent toujours ce nom
au lieu de le précéder. Du reste, Nossis est un nom déjà connu,
trop connu peut-être. C'est celui d'une poétesse (2) de YAntho-
logie (3), originaire de la Locride. Le nom de Bittô a aussi une cé-
lébrité littéraire (4). On le trouve également sous la forme Bitg) (5).

C. ATHÉNE ARCHÉGÉTIDE (6).

13 c.

Sur un fragment d'aulel.— Fourm., 5b et 512, avec le renseignement sui-
vant : «Proche delà fontaine neuve, près de l'hôtel des Ventes.» C'est
d'après lui que M. Bœckh l'a insérée dans Corpus inscr. gr., 476. Stuart
l'a gravée dans ses Ant. att., vol. I, p. 1. (Cf. p. x).

AOHNAlAAPXHrETIAlKAlO

HIEPMO r APrHTT-IOXTON

'AôtjvS Ap'/r,Y£Tioi xal 9[soï; tccoti . . . .7jç cEpp.o. . . .rapYiymoç vov
[fiwuiôv.]

A Athéné, créatrice d'Athènes et à tous les dieux, un tel fils
d'Hermo.... du dème de Gargelte, a consacré cet autel.

M. Bœckh regarde comme incertaine la restitution qu'il pro-
pose ligne 1, d'après le n° 455 du Corpus, x«l ôfeoï; xêfoi]. Pour

(1) Le surnom de Ilapôévoç donné à la Minerve d'Athènes est confirmé par
deux passages de Pausanias, V, n, xo et X, 34, 8.

(2) C'est sans doute par suite d'une faute d'impression qu'elle est qualifiée
de prêtresse par M. Rangabé.
(3) Anth. Pal., Y, 170; YI, i32, 205, 273, 275, 353, 554; VII, 414, 718;

IX, 332, 604, 6o5.
(4) Anth. Pal., V, 207; App. iS'j.
(5) Ant. Pal., XI, 196.
(6) Ce surnom de Minerve à Athènes est connu par un passage de Plutarque,

moi, je la tiens pour excellente, attendu que ce n'est pas la
seule offrande où l'on associe tous les dieux à Athéné. Nous en

verrons un autre exemple au n° 23.

13 d.

C. — Trouvée par M. Pittakis dans l'église de Saint-Constantin, Ane. Ath,.,
p. 131 et 132; copiée par moi, place de la Métropole, sur une archi-
trave grossière en lettres du second siècle de notre ère.—Haut, des
lettres, 0,14.

AGHN AIAPX

A9-/jva àpy[r,Y£Tiôi].

I). ATHENÉ FOLIACE.

14.

C. E. — Sur un piédestal de marbre trouvé en 1837 sur l'Acropole, au N.
du Parthénon, et près du temple d'Érechthée. On voit sur sa surface su-

périeure deux trous oblongs qui ont servi au scellement de la statue placée
sur cette base. — L. Ross, Kunstblatt, 1840, n° 17; Journ. archéol., 123;
Ad.Schoell.jMttAeilwn#. aus Griechenl., p. 128,2; Ant. hell., 1010;Raoul-
Rochette, Quest. de Vhist. de l'art, p. 116; Beulé, l'Acropole d'Ath.,
t. Ier, p. 345. —Haut, des lettres (1.1 et 2), 0,025; (1. 5), 0,015; dist.
(1.1 et 2), 0,014; (1.3), 0,009 ; interl. (1.1 et 2), 0,018 ; (1.2 et 5), 0,015.

[0](Xtnv (1) A7roÀXooojpou Ops[dp£to<;]
A6-/]va IloXiàoi dveôrjfxev].

'E£t;y.£ŒTo; £7rdr,(7£v.

Philon, fils d'Apollodore, du dème des Phréarriens, a consacré
cette statue à Athéné Poliade.

Exécestos l'a faite.

M. Ad. Schœll ayant pu déchiffrer, ligne 3, les trois avant-
dernières lettres du nom 'E^xes-ro?, et sous prétexte que l'es-
pace vide devait être rempli par plus de trois lettres, a proposé
de lire : 'EîhixsffTi'Sriç, que Raoul-Rochette a préféré; comme il 11e
peut y avoir d'incertitude que sur le premier Z, et que la dési-
nence TO 21, avec un peu d'attention, se distingue très-facile-
ment, la leçon 'E^/acto; est la seule vraie, et doit être mainte-
nue. C'est d'ailleurs un nom tout aussi athénien qu"E^x£<7T{orjç,
lequel n'est qu'un dérivé (2).
Raoul-Rochette croit ce statuaire contemporain de Sthennis et

de Léocharès. La forme des lettres autorise cette conjecture.

Alclb., II, par le schol. d'Aristophanes, Oiseaux, 4i5, et par les inscriptions.
Yoy. Bœckh sur le n° 477 du Corpus, et plus bas, n° 25o. M. Jacobi, Handw.
der gr. und rom. Mjthol., n'en dit rien à l'article Athéné, et n'indique que le
masculin'Ap^Y^Tvii;, épitliète d'Apollon et d'Esculape.

(1) 1 A se distinguent sur l'estampage; le X que donne M. Rangabé d'après
le Journ. archéol., n'existe pas sur le marbre.

(2) C'était celui d'un médecin athénien mentionné par Démosthènes , De falsa
leg., p. 379, 16.

A



g PARTIE I.
14 «.

Sur un fragment en pierre d'Éleusis, trouvé par M. Pittakis non loin du
piédestal d'Agrippa, autant qu'on peut en juger par la place que cette
inscription occupe dans son livre intitulé: YAncienne Athènes, p. 501.
— Ant. hell., 1012.

A0HNAIIIOAIAAI

'AÔ7)va IloXtàoi.

14 K

Trouvée au N. du Parthénon, suivant M. Pittakis, Ane. A th., p. 290; Ant.
hell, 1016.

AYTOYMNHMEIONAOHNAIIIOAIAAI
01...OMEXONTI
0EAHIYAOPOY2ANE0E2AN
APETH2ENE KEN
H N M 1 . . . .

. . AAAETH21ETXOP
I 0 M O P I H N

La copie de M. Pittakis, pour la reproduction de laquelle je
n'ai eu aucun moyen de contrôle, doit contenir beaucoup de
restaurations arbitraires confondues avec le texte, suivant l'an-
cienne habitude de l'éditeur, et il est impossible d'en saisir le
sens général. Telle qu'elle est, elle paraît se composer de plu-
sieurs inscriptions. La première était renfermée dans la ligne 1 :

To] aÙTOU f/.V7]{/.£Î0V 'A07]V<X IloXiàoi.

Une seconde est contenue dans les lignes 2—5.

01 fA£T£}(0[u<j]l
0ea 7:uXwpoù; àveOecrav
àpETvj; evsxev
•^v

Ceux qui participent à ont consacré les pylores à la déesse
en récompense de la vertu dont....

Le reste devait appartenir à un distique élégiaque dont on ne
reconnaît plus que la fin du pentamètre : {xopi'-qv.

Ces conjectures sont loin de me satisfaire, et il est à souhaiter
que cette inscription se retrouve, afin qu'on nous en donne une
copie plus exacte, et que tous les doutes qu'elle soulève puissent
disparaître.

14 c.

Trouvée dans le temple d'Érechthée, suivant M. Pittakis, Anc.Ath., 597.—
Ant. hell., 1018.

A0HNAIIIOAIA AIEYSAMEN HANE0HKEN

[TI Scïva toïï Seïvo;] 'AôvivalIoXtdSt cu^af/ivr] av£07]xev.

Une telle, fille d'un tel, a consacré ce monument à Athené
Poliade, en accomplissement d'un vœu.

ATTIQUE.

14 d.

Trouvée près du temple d'Érechthée, suivant M. Pittakis, p. 409. — Ant.
hell., 1019.

AHMAPX02APÏ2TIQN02IIAIANIEY2
A0HNAIIIOAIAA1

l'HNEAYTOY

A"/jf/.ap-/oç 'Apicrrtiovoç IlaiavtEÙç [rqv Sstva av£0v;x£v] 'A0'/)va lloXiàot
[tv)V ]. rqv eauvou.

Démarque, fils d'Ariston, du dème de Pœanie, a consacré à
Athéné Poliade une telle, sa [fille, sa femme ou sa sœur\.
M. Rangabé s'aventure beaucoup en avançant que Démarque,

fils d'Aristion, est le même dont le fils Ménandre était enterré à
Salamine, et dont l'épitaphe subsiste encore (1). Tout ce qu'on
peut affirmer, c'est que l'un et l'autre appartenaient au même
dème, et vraisemblablement à la même famille.

15.

C. E. — Fragment conservé dans le Mus., n° 1247. — Haut, des lettres,
0,016; dist., 0,006; interl., 0,019.

['A]9v)[va rioXtaSt]
[Kpajvr,; 'Avx. . .

[Aoujaisuç TrjpvS . . . .

TTjv p.£yt]cT-qv sp^'/jcpo'pov]
5 dv£0r,[x£v].

A Athéné Poliade Cratès, fils d'Ant....., du dème de Lousia,
a consacré cette statue de Télé..., grande errhéphore.

On savait déjà que les errhéphores, particulièrement attachées
au culte d'Athéné Poliade (2), étaient au nombre de quatre (3J.
Cette inscription, si j'en avais bien restitué la ligne 4, nous ap-
prendrait que l'une d'elles avait le pas sur les autres.

15 «.

Sur un piédestal en marbre noir d'Éleusis, trouvé sur l'Acropole. — Ant.
hell, 1020.

PYPPOSNEOKAEIAOY

ANEOHKENAGHNAIPOAIAAI

MNASIASEPOHSE

TIuppo; NeoxXeioou
avÉOrjXSv 'AOrjva IloXtadt.

Mvaai'aç £7ro'v)<7SV.

La forme A des alphas n'indique pas une époque plus an-

(1) Corpus inscr.gr., 745.
(2) Pausan., 1, 27, 4.
(3) Ch.-Fr. Hermann, Lehrb. der gottesdienstlichen Alterlhumcr der Griechen,

§ 6r, note 10.



SECTION I. ACTES RELIGIEUX. — I. OFFRANDES ET MONUMENTS VOTIFS. 9

cienne que le second siècle avant notre ère. Le nom du sculp-
teur Mnasias ne figure pas dans les catalogues d'artistes. La forme
dorienne de son nom n'indique pas un Athénien.

16.

C. E. — Sur un piédestal de marbre pentélique, trouvé en 1839 à l'E. du
temple d'Érechtbée. — Journ. archéol., 291 ; Ant. hell., 1024. — Haut,

des lettres, 0,013; dist., 0,006; interl.,0,08.

ITavapiVcav Mavxtou Mapaôwvt[ou ô traxTjp]
xat, u.r,xï]p ©eooo'xT) AjVJoiOsou 'E
ÔuyâxVjp xai oi àSsXcpol KX£0[j.sv[t); xat. . . .]
[lp]^7)cpop7)<Ta(rav 'Aôrjvat'a IIoXia[Si]

5 àvéOrixâv.

Panarista, fille de Mandas, du dème de Marathon, a été consa-
crée à Athéné Poliade, dont elte a été Verrhèphore, par son
père, sa mère Théodoté, fille de Dosithéos, du dème d'E ,

et ses frères Clèomène et

Comparez cette inscription à notre n° 20, avec lequel elle offre
beaucoup d'analogie.

17.

C. E. — Sur un fragment de base trouvé en 1839 dans les fouilles exécu-
tées sur l'Acropole. — Mus.,2601.—Journ. archéol., 96.M. Beulé, ouvr.
cit., t. II, p. 502, en reproduit le début très-inexactement.— Haut, des
lettres, 0,017; dist., 0,005; interl., 0,004.

a.) 'Ep^7)cpo'pov 7rax7)p p.s toxvxç ['À07)vaaç]
2apa7uoov pt7)X7]p xs 07]x[s K]p*/j[ôe'iç].

(3.) Ttjv tï7)v, @£avw, 7t£vx£ pat[ot; raaSîa]
[ûjo'ooot? ptsv Ijëïjv 0[7)]<ja[xo]

A. Je fus errhèphore de la puissante Athéné. Mon père Sara-
pion et ma mère Créthéis ont élevé ici mon image.

B. 0 Théano! cinq jeunes enfants, par les exigences de leur
âge, ont épuisé ta jeunesse [et maintenant ils pleurent
celle qui les a nourris].

Il est hors de doute que cette dédicace était écrite en vers ïam-
biques trimètres dont les dernières syllabes seules ont disparu,
et il me semble qu'ils contenaient un dialogue entre la femme que
représentait la statue et le passant qui contemplait cette image.
Quoi qu'il en puisse être, le sens que je donne aux deux pre-
miers vers ne me paraît pas douteux. Il n'y a d'incertain que le
dernier mot du second.
Quant aux deux derniers, voici comment j'arrive au sens que

je leur prête : le dernier mot de la ligne 4 me paraît avoir été
Orixaxo, de OvfcaxOat, sugere, teter ; seulement, à l'r, a été substi-
tué un i par suite de la similitude qu'a toujours eue le son de ces
deux voyelles. Le premier mot de la même ligne ne peut être
que loaooiç ou oodSoi;, tous deux inconnus à la langue grecque.
J'ai préféré le second, dans lequel j'ai cru reconnaître une ono-
matopée déclinable forgée par le poète à l'aide des deux impé-
ratifs ooç, oo;, que devaient répéter les enfants qu'on différait
de sevrer, quand ils demandaient le sein de leur mère.
J'ajouterai que je ne connais du nom de KpvjOeiç d'autre exem-

EXPLICATION DES INSCRIPTIONS , T. I.

pie que celui que fournit Pindare(l), encore est-ce le patrony-
mique de Kpï]6.eu;. Mais ce dernier nom se rencontre à Argos
dans une inscription copiée par Fourmont (2), ce qui permet
d'admettre que le féminin a pu être aussi employé, d'autant plus
que Calliinaque(3), dans une gracieuse épigramme funéraire,
nous offre une autre variété de ce nom féminin, Kp7)0L (4).

18.

C. E. — Sur un piédestal en calcaire bleu trouvé au S. des Propylées. —
Journ. archéol., 327 ; Stepbani, Rhein. Mus. N. F., t. IV, p.55, et pl. II,
n° 23; Ant. hell., 1023; Beulé, ouvr, cit., t. Ier, p. 305. — Lettres du
premier siècle de notre ère. Haut, des lettres, 0,25 ; dist., 0,00i ; interl.,
0,015.

'àOt)vSEç IIû[XiaSoi;. ['Àpic]-
xovtxT)(5) TNtxdv8po[u MeXi--]
xsioç 0uyax7)o xo 0uya-
xptoouv KaxXov....

5 ayopou Mapa0tovio[v]
àv£0TJXEV.

Consacré à Minerve Poliade.

Aristonicé, fille de Nicandre, du dème de Mélité (6), a
consacré son petit-fils Catulus, fils de .. .agoras (7), du dème
de Marathon.

Remarquez le génitif substitué au datif dans la formule de dé-
dicace. M. Rangabé pense que la femme par qui est faite l'of-
frande est la Stratonicé du n° 1025 des Ant. hell. (plus bas, n° 20),
mais l'incertitude du nom de la première et la différence des
dèmes auxquels appartenaient les pères de l'une et de l'autre
enlèvent toute probabilité à cette conjecture.
La septième ligne ajoutée par M. Stephani est d'une écriture

plus récente que celle des lignes précédentes. Elle n'a d'ailleurs
été vue que par lui, et manque sur mon estampage.

19.

C. E.—Sur le dé d'un piédestal en inarbre, trouvé en dégageant le bastion
des Propylées.—Paraît inédite.—Journ. archéol., 581. — Haut, des let-
très, 0,027; dist. moyenne , 0,01; interl., 0,027.

Les cinq ou six premières lignes ont été effacées à dessein.
Les cinq qui suivent cette mutilation doivent être lues ainsi :

[p.e]yàX(ov avxtSiSovxeç.
'Aôvjvaïoi X7j IloXtaoi àvs07)xa[v
xo'aaov xw cppoupiw 6 aux[o;]
olxdoiç àvaXtopLaaiv

5 xax£GX£uaa-£v.

(1) Ném., V, 26.
(2) Corpus inscr. gr., 1120.
(3) Anth. pal., VII, 4Ô9.
(4) Kpv)6£Sa x/|v 7toX0p.o0ov, ê7uaxa[Ac'vy)v xaXà •xaîÇetv x. x. À.
(5) MM. Rangabé et Beulé restituent 2xpaxovtx7) ,mais l'un-n'est pas plus sût

que l'aulre.
(6) Ce pourrait être aussi l'ethnique d'Amaxanteia ou de Collytos, comme l a

supposé M. Beulé; mais l'espace libre m'a fait donner la préférence à Mélité.
(7) Démagoras ou tout autre nom dans la composition duquel entre le mot

ayopâ.
2
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A en juger par les deux premiers mots qui forment la fin d'un
hexamètre dactylique, l'inscription effacée était en vers, et de-
vait contenir le nom du personnage auquel la statue avait été
élevée et l'indication des motifs qui lui avaient fait décerner cet
honneur ; c'était évidemment en récompense de quelque grand
service [p.e]yaXmv àvrtSiodvTsç. Or ce grand service, les lignes sui-
vantes nous le font connaître :

Les Athéniens ont consacré sa statue à (Athènè) Poliade, pour
servir d'ornement à la citadelle (™ ©poupi'w) qu'il a réparée
à ses propres frais.

Il résulterait de ce monument, dont les caractères n'indiquent
pas une époque postérieure de beaucoup au premier siècle de
notre ère, que les fortifications de l'Acropole, contrairement à
l'opinion émise par M. Beulé (1), furent restaurées entre Sylla et
Valérien. Ce 11e peut être le travail de Marcellinus(2), qui, à en
juger par la forme des lettres de l'inscription qui le rappelle, doit
avoir été exécuté à la fin du second siècle ou au commencement
du troisième (3), et qui d'ailleurs se bornait à l'érection de plu-
sieurs pylons, toù? -uXSvaç. Je pencherais plutôt à croire que
cette restauration eut lieu sous le règne et avec l'autorisation
d'Hadrien, qui fit tant pour Athènes (-4). Je laisse à la sagacité
de M. Beulé le soin de décider cette question, qui me paraît du
plus haut intérêt, mais sur laquelle il ne m'est pas permis de
m'arrêter plus longtemps.

20.

C. E. —Base en marbre brun de l'Hymette , trouvé en 1858 près du temple
d'Érechthée.—Mus.l675. — Journ. archéol.,'26$bis et 354; Ross,Demen,
49 ; Ant. hell., 1025.—Haut, des lettres, 0,16 ; dist.,0,003; interl., 0,006.
— La plupart des lettres se terminent par des apices.

['AOjrjVa noXt[dtSi].

[IIXeicrTijaç Aî^piatou K7)-
[cptaiejùç T/jV ôuyaxefpa]
2TpaT0VtX7]V Spp7]<pOf^<7aC7[av],

5 xai ^ p.7]Tr,p nuôiocç Atoowpou
'AucpiTpoTr?j0£v OuyaTrip,

xai ot aoeXcpot
[Ato'Jowpoç xat nXeiŒTta; àvéôvjxav.

['Eîri ispaa]ç STpaxoxXeiaç tyîç
10 [tou ôstva d»i]Xaioou ôuyaxpo'ç.

A Athéné Poliade.

Plistias, fils d'JEchmœos, du dénie de Céphisia, a consacré
l'image de sa fille Stratonicé, qui a rempli le sacerdoce d'er-
rhéphore. La mère (de Stratonicé), Pythias, fille de Diodo-
ros, du dème d'Amphitropé, et ses frères Diodoros et Plistias
se sont joints à lui.

(1) L'Acropole d'Athènes, t. Ier, p. io5 et suiv.
(2) Corpus inscr. gr., n° 521.
(3) M. Koeckh ne le croit pas plus ancien que le règne de Septiine-Sévère.
(4) C'est ce que pense, au moins pour l'escalier des Propylées, un savant athé-

nien, M. Eustratiadès, p. 4 de l'annexe au 2e cahier des Inscriptions inédites,
découvertes et publiées par la Société archéologique, Athènes, i855, in-4°.

attique.

Sous le sacerdoce de Stratocleia, fille d'un tel, du dème des
Philaïdes.

La manière dont j'ai restitué le nom du père et celui du frère
aîné de l'errhéphore Stratonicé paraîtra incontestable, si l'on se
souvient qu'il était d'usage chez les Grecs, et surtout à Athènes,
de donner aux deux fds aînés le nom de leur grand-père pater-
nel et celui de leur grand-père maternel (1), et au fds qui ve-
nait ensuite le nom de son père.
La date de la consécration des monuments de ce genre est

souvent indiquée par le nom du prêtre ou de la prêtresse de
la divinité à laquelle ils avaient été dédiés (2).

21.

C. E. — Sur un piédestal en calcaire gris trouvé sur l'Acropole en 1838.
— Journ. archéol., 400; Beulé, ouvr. cit., t. II, p. 302, sans distinc—
tion de lignes, et en caractères trop élégants \Ant. hell., 1027. — Haut,
des lettres, 0,025; dist., 0,005; interl., 0,016.—1er siècle de notre ère.

Euo'qpLOî rioXucUxtou d>Xu£uç xal 'AyaptoTY) IIoXueuxTou t&Xuswç Ou-
yctTY]P T7;v p.7)T£pa 2-TpotxoxXeixv, EuoTjp.ou MsXixsw; %yai:£pa, 'A0r,vâ
lloXiaôi.

Eudèmos, fils de Polyeuctos, du dème de Phlya, et Agaristé,
fille de Polyeuctos, du dème de Phlya, ont consacré l'image
de leur mère Stratocleia, fille d'Eudémos, du dème de Mélité,
à Athéné Poliade.

Le tableau généalogique ci-dessous rendra sensibles les rap-
ports de parenté qui unissaient les personnages mentionnés dans
cetie dédicace.

Eudémos de Mélité.

I
Polyeuctos de Phlya ép. Stratocléia

Eudémos. Agaristé.

D'où l'on voit que le fds de Polyeuctos portait, suivant l'usage,
le nom de son grand-père maternel.

21 a.

C. E. — Sur un fragment de piédestal en marbre pentélique trouvé à l'E.
du temple d'Érechthée. — Mus. d'Ath., 1884.— Journ. archéol., 1818 ;
Ant. Mil.,2567, avec une fausse indication de la provenance.—Haut, des
lettres, 0,02; dist. moyenne, 0,05.

D A I A A I

['A0r,va njoXtaSt.

Voyez encore d'autres dédicaces à Athéné Poliade, nos 347 —
350.

(1) Voy. le n° ai.
(2) Voy. nos 22, 89,90, 91, 99, io5, 110, 3oo, 36i, 362.
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E. ATHÉNÉ POLIADE ET PANDROSE.

22.

G. E.—Fragment de petit piédestal en marbre de l'Hymette, trouvé en 1838
à l'O. du temple d'Erechtliée.— Mus., 1248. — Journ. archéol., 245-,
Ant. hell1022.—Haut, des lettres, 0, 01 ; dist. moyenne, 0,004; in-
terl., 0,006. — Premier siècle avant J. C.

[Asmjv Aeum'Sou 'AÇr)[vieù; xxc r] Seiva. . . ]
. . . wvoç Aap/irrpswç 0[uyaT7)p xvjv 0uy-]
[ajxspa NauaiCiTpctTTjV £[p(5Y)cpop7;aaffxv]
IloXiaoi xai IIavSpdcr[(p].

5 ['EttJi tspsi'aç KaXÀi5T[pàT7);].

Léon, fils de Léonidas, du dèrne d'Azénia, et une telle, fdle
de... .on, du dème de Lamptra, ont consacré la statue de
leur fille Nausistraté, qui a rempli le sacerdoce d'errhéphore,
à (Athènê) Poliade et à Pandrose.

Sous la prêtresse Callistraté.

F. ATHENE POLIADE ET TOUS LES DIEUX.

23.

G. E.—Sur une base au N. du Partliénon.—Corpus inscr. gr., 407, d'après
Chandler, Inscr., II, 17, p. 52, et d'après une copie de Gell ; Pittakis,
Ane. Ath., p. 281, sur deux lignes, et p. 310 plus exactement. — Mus.,
1266. — Haut, des lettres, 0,05; dist., 0,02; interl., 0,006. — Pre-
mier siècle de notre ère.

"0 0'X[X0C ô Xttov
il^aivov Dxu0tvou

'Aôvjva IloXtàoi
Kal Ôeotç 7racrtv.

Le peuple de Chios consacre la statue de Phésinos, fils de Scy-
thinos, à Athéné Poliade et à tous les di'ux.

Phésinos et Scythinos n'étaient pas Athéniens, comme semble
le croire M. Pape (1); c'étaient vraisemblablement deux habitants
de Chios ou du moins du littoral de l'ionie, où le culte d'Athéné
Poliade était en vigueur, notamment à Érythres (2). Un célèbre
ïambographe du nom de Scythinos était de Téos (3).

G. ATHÉNÉ ERGANÉ (4).
24.

C. E. —Sur un petit cube en marbre de l'Hymette, trouvé le 1er janvier
1855 dans les fouilles faites entre le Partliénon et le mur méridional de

l'Acropole. —Mus., 2597.— L. Ross, Kunstblatt, 1855, n» 27, p. 105;
Pittakis, Ane. Ath., p. 538 ; Welcker Rhein. Mus., t. IV, p. 414; Ant.
hell., 1050, d'après la copie très-inexacte de M. Piltakis , et non d'après le
marbre; Beulé, l'Acropole d'Ath., t. Ier, p. 316, d'après mon estampage
et la restitution que je lui en ai communiquée.

Xspcî xc xat xjjsyvajiç spytov xdXp.at; te oixxixk;
(-lûS'bxpivYj xsxvwv y£v[sr|]v, àv£07]xs MsXivva

(1) Worlerb. lier gr. Eigenn. au mot
(2) Voy. t. III, n° 38 et 40, et Explicat., t. III, p. 20.
(3) Ath., XI, 46/ et Étienne de Byz. au mot Téw;.
(4) Athéné ouvrière, Pausan., I, 24, 6. Diod. de Sicile, V, 93. Les quatr

Dot T-rjvcc p-VTyurjV, Osà 'Epyâvv), wv lirovvjaev,
Motpav xTrxp!;xu.£V7) xTsdvtov, Tijxmaa yâptv avjv.

Après avoir élevé une génération d'enfants de ses propres mains,
grâce et ses industrieux efforts et à ses tentatives audacieuses
et justes, Mélinna, ô divine Ergané, t'a élevé ce souvenir de
ses travaux, prémices de ses possessions et témoignage de sa
reconnaissance pour tes bienfaits.

Dois-je relever l'erreur de M. Rangabé, qui lit,vers 2, dvéôr.xÉ
pis, At'wa, et s'étonne de rencontrer ici ce nom sans exemple,
sans s'apercevoir de la difficulté qui résulte, du pronom pi?

25.

C. E. — Fragment de petit piédestal en marbre bleu de l'Hymette , trouvé
à l'E. du temple d'Erechtliée en 1839. — Mus., 1212.—Journ. archéol.,
316; Ant. hell., 1029.— Haut, des lettres, 0,018 ; dist., 0,012; interl.,
0,014. —3e ou 2e siècle avant J. C.

(jntoXJXvj EÙcpp[o<jUVOU
'AQ]Y)va 'Epyafvyi àvÉ07]X£v].

Pollé, fils d'Euphrosynos, du dème de , a consacré cette
offrande à Athéné Ergané.

IIc-VaXt) est, h ma connaissance, le seul nom en vj précédé d'un
X qui puisse remplir la lacune de trois lettres qu'offre le com-
mencement de la ligne 1.

Des différents personnages du nom d'Euphrosynos dont font
mention les inscriptions d'Athènes contenues dans le Corpus,
un, n° 189, est du dème de Pallène; un autre, n° 266, de celui
de Phalère; un troisième, n° 193, de celui des Sphettiens, etc.;
il est donc impossible de préciser à quel dème appartenait le
père de Pollé.

26.

C. E. — Sur un fragment de base trouvé en 1839 à l'O. du Partliénon. —
Mus., 1885. — Journ. archéol., 427; Beulé, t. Ier, p. 515; Ant. hell.,
1028. —Haut, des lettres, 0,018; dist., 0,016; interl., 0,012.

M. Rangabé croit que cette inscription n'est que de peu de
temps postérieure à l'archontat d'Euclide. Je la ferais plutôt
descendre à l'époque qui suivit la mort d'Alexandre, et je me
fonde particulièrement sur la forme E de l'epsilon, sur la forme
A des lamba,et enfin sur le peu de fermeté des traits. L'an-
cienne orthographe, dont les lignes 4 et 5 offrent encore des
exemples, se maintint très-tard après Euclide dans certaines
formules consacrées, comme TE1BOYAE1, ATAOEITY-
X E I, etc.
La restitution suivante me paraît certaine :

[EuxTjr'txwv
[AlojxXÉOUÇ

inscriptions qui suivent, trouvées dans un même endroit de l'Acropole, à l'O.
du Partliénon, ont fait présumer avec beaucoup de vraisemblance que là était
le temple d'Athéné Ergané. Voyez Raoul-Rochette, Journ. des savants, i85i,
ep. 745 et suiv., et les autorités qu'il cite; Beulé, ouvr. cit., t. T, p. 309 et suiv.

2.



12 PARTIE I

[Oijvaîo; (i )
['À G}/]vota

5 ['Ep]yavï)
[àvJsGïjxsv.

Euctémon,fils de Dioclès, du dème d'OEnoé, a fait cette offrande
à A théné Ergané.

27.

C. E. — Fragment de marbre blanc trouvé sur l'Acropole.—Mus., 1546.—
Ant.hell., 1150.—Haut, des lettres, 0,011 ; dist., 0,005; interl., 0,02.—
Caractères un peu plus fermes que ceux du n° précédent. Les traits de
la ligne 2 sont moins creusés, mais de la même époque , fin du 4e siècle
avant J. C. ou commencement du 3e.

On ne peut restaurer avec certitude que la ligne 3 :

['AQvpda 'Fjpyavri otvs'0-/)[x£v OU dvéOrjxav].
Il manque donc sept lettres au moins sur la gauche de l'ins-

cription. On peut, du reste, entrevoir par la ligne l,&7rsp t..., que
l'offrande était faite par un père dans l'intérêt d'un ou de plu-
sieurs de ses enfants (2).

//. ATHÉNÉ HIPPIA (3).

27 o.

« Ad magnum lapidem in agro Athenarum.» Cyriajue d'Ancônc,p. xiv,
n° 100. Reproduit d'après les papiers de ce dernier par Muratori, t. Ier,
p. cxlii, 5. Publiée aussi par Bonada, Carmina ex antiq. lapid., t. Ier,
p. 113; par M. Bceckh, Corpus inscr. gr., 474, et par M. Welcker, Syl-
loge epigr. gr., p. 179, n° 127.

THNYriATHNAc|)EZIiS'cj)EZINTHZZTHZEN AOHNAN
EYXOMENOZI1ATPHTH N T AYKEPHNYi~IHN

Tyv uTraxT]v dosaiv d>£[psxpd]T7i; aTrjaEV 'AGr,vav,
eu^o'psvoç TCC'.Tpr, ttjv yÀuxcprjv uyi-qv.

Phérécrate priant Athéné de maintenir sa patrie dans une agréa-
ble santé a élevé ici la statue de cette déesse, pour indiquer
l'entrée de la carrière.

D'Orville, qui s'est occupé de cette inscription dans son savant
Commentaire sur Chariton (4), est d'avis que la répétition de
(f)E Z I N, ligne i, a été occasionnée par le mot A<j) E S I N qui
précède, et M. Bœekh, qui l'approuve, croit que le nom du dé-
dicateur a disparu. Sans prétendre nier l'influence d'A <J> E E I N,
je crois plutôt que les lettres ({) E 11 N T H Z qui viennent en-

(1) Et non pas AOvivaïoç, comme restituent MM. Pittakis et Rangabé.M. Beuié
ne s'y est pas trompé; mais <ï>iX^p.wv qu'il rétablit, 1.1, est trop court d'une lettre,
et 'IçtxXe'ovç qu'il lit, 1.2, est un nom dont je ne connais pas d'exemple à Athènes.
Je crois avoir mieux choisi.

(2) Voy. les monuments que je cite dans ma Lettre à M. Letronne, Revue ar-
chéot., IIIe année , p. 92 et suiv.

(3) Pausan., VIII, 47, r, nous apprend la cause qui lui lit donner ce surnom.

(4) P 463 dé l'éd. de Leipzig. La restitution qu'il propose, TlspixXr,; é<ttti<t£v,
est à bon droit blâmée par M. Pjœckh.

. ATT1QUE.

suite renferment ce nom altéré, dont la première et la dernière
syllabe ont été seulement conservées par le lapicide, et se re~
trouvent dans ma restitution.
L'Athéné qui sert ici de décoration à l'entrée du Stade ne peut

être qu'Athéné Hippia ou Hygiée. Or, on sait par Pausanias(l) que
dans le dème d'Acharnés Athéné Hippia et Athéné Hygiée étaient
avec Apollon et Hercule l'objet d'un culte particulier. Ce doit
donc être dans le voisinage de Ménidi, sur l'emplacement de
l'ancien dème d'Acharnés, non loin, sans doute, des lieux où
étaient le stade ou l'hippodrome de ce dème, que Cyriaque d'An-
cône a copié cette inscription.

/. ATHÉNÉ HYGIÉE.

28.

C. E. — Sur un piédestal en marbre pentélique d'une grande pureté de
profils, et de forme un peu plus que sémicirculaire, dont le côté plut est
adossé à la dernière colonne de l'angle S. E. des Propylées. Trouvé le
12 septembre 1859 , il a été souvent publié depuis : Journ. archéol. (juin
et juillet 1839), 217; Ross, Kunstblatt, 1840, n° 57 et suiv.; Ad. Schœll,
Arcliàol. Mitlheil. aus Griech., p. 127 ; Curtius , Bull, de l'instit. de corr.
archéol., 1840, p. 68 ; Journ. des savants, 1841, p. 247, 2, où elle n'est
que mentionnée ; Letronne, Explic. d'une inscr. gr. trouvée dans l'intér.
d'une stat., 2e édition du tirage à part, p. 47, 2 , d'après une copie prise
par M. Mérimée; Ant. hell., 45; Lud. Stephani, Studien zur attischen
Kunstgeschichte dans Rhein. Mus., N. F., t. IV, p. 17 et pl. Il, n° 8;
Raoul-Rochette, Lettre à M. Schorn, p. 596, n° 519, et Quest. de l'hist.
de l'art, p. 120 ; Beulé, ouvr. cit., t. Ier, p. 284. — Haut, des lettres,
0,035; dist., 0,014; interl., 0,001. — Beaux caractères de l'époque
de Périclès. Voy. pl. 8, n° 4.

'AOvjVxïoi -yj 'AGrjvai'a Tri Tyiêi'a.
Huppo; £7uoi7jG£v 'AÔXjVaîo:;.

Les Athéniens à Athéné Hygiée.
Cette statue est l'ouvrage de Pyrrhos Athénien.

Des découvertes faites sur l'Acropole dans ces vingt dernières
années, celle de ce piédestal et de l'inscription qui y est gravée,
est incontestablement une des plus intéressantes, puisqu'elle
nous a fait retrouver un monument historique occupant encore
la place où l'avait vu Pausanias, et où Plutarque nous apprend
qu'il avait été consacré.
Fausanias, énumérant les statues qu'il rencontra en sortant des

Propylées, parle d'abord de la statue de Diitréphès (2). « Près
de Diitréphès, ajoule-t-il, sans décrire les statues moins remar-
quables, on voit des statues de déesses : celle d'Hygiée, qu'on
dit tille d'Esculape, et celle d'Athéné, surnommée Hygiée (3j.»
Le piédestal dont nous parlons occupe donc son ancienne placé.

La statue qu'il portait avait été consacrée par Périclès. Voici à
quelle occasion : « Pendant que Mnésiclès élevait les Propylées,
un événement merveilleux fit connaître que la déesse, loin de
s'opposer à leur construction, voulait y contribuer et y concou-

(1) I, 3x, G."E<7Ti Sè Axapvaiwv ôâ^pi-O!;* oôxoi Gewv AitôXXwva Ttjxwcriv 'Ayuisa
xca'HpaxXea. Kal IMfrjvâç [3wp.6ç êcrriv Tyiéiaç. Tr,v oè 'Inrmav 3A0Y]vav ôvo-
p.a(ovat. Elle avait aussi un autel à Colone. Sopli., OEcl. à Col., v. i565 cl suiv.,
éd. "YVunder : Ol xàv Tiroiav rip-waiv 'AO'ovàv. Voy. encore Pausan., I, 3o, 4.

(2) Voy. n° 4o.
(3) Pausan., 1, 23, 4.
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rir. Le plus actif et le plus habile des ouvriers, ayant fait un
faux pas, se laissa tomber du haut de l'édifice, et se blessa si
dangereusement que les médecins désespéraient de sa vie. Pé-
riclès en était très-affligé, quand la déesse lui apparaissant
en songe lui indiqua un remède qui procura à cet homme une
prompte guérison. En reconnaissance de ce bienfait, Périclès fit
faire en bronze la statue d'Athéné Hygiée, et la plaça sur l'A-
cropoîe (-1). »
L'antiquité nous a même conservé le nom de la plante à la-

quelle l'ouvrier blessé avait dû sa guérison. Pline nous apprend
que c'était 1eperdicium ou parthenium ,et qu'elle devait ce der-
nier nom à l'intervention de Minerve dans l'événement dont avait
failli être victime un esclave chéri de Périclès, pendant les tra-
vaux exécutés dans la citadelle (2). C'est la Parietaria diffusa
de Linné ou Matricaria Parthenium. Elle croît naturellement
et en abondance sur l'Acropole. Les Athéniens assiégés par Sylla
furent réduits à s'en nourrir (3).

11 nous reste à parler de l'artiste qui avait été chargé de
faire la statue de la déesse. Avant la découverte de la base qui
fait le sujet de cette notice, on ne le connaissait que par le pas-
sage où Pline nous apprend qu'il avait fait une statue d'Hygiée
(ït une statue de Minerve (4). Notre inscription prouve que dans
ce passage de Pline la conjonction et doit être supprimée(5). Elle
nous apprend en outre qu'il était Athénien, et comme les Pro-
pylées furent bâtis dans le cours des cinq années qui s'écou-
lèrent depuis l'Ol.LXXXV,4 jusqu'à l'Ol. LXXXVII, 1 (6j, de 437
à 432 avant notre ère, elle nous permet encore de fixer l'époque
où il vivait. Il est bien vrai que l'emploi, ligne 2, de l'H comme
voyelle et la forme du 2 nous reporteraient à l'année de l'archon-
tat d'Euclide ou au delà, mais la forme du gamma A et l'ortho-
graphe de l'article T E I nous permettent de ne rien changer à la
date que nous venons d'indiquer. On peut voir d'ailleurs ce que
nous avons dit plus haut, n° 8, sur l'emploi anticipé de cer-
taines lettres de l'alphabet ionien (7). Il se peut d'ailleurs que la
statue n'ait été terminée par l'artiste que plusieurs années après
qu'on la lui avait commandée. Ce qui rend la chose plus vrai-
semblable, c'est qu'elle était en bronze. Mais je ne puis admettre
avec Letronne que la seconde ligne ait été gravée plusieurs an-
nées après la première, car les caractères des deux lignes sont
évidemment de la même main, et d'ailleurs un pareil fait est
sans exemple, comme il est aussi sans vraisemblance.
Pourquoi au nom de Pyrrhos a-t-on joint l'ethnique 'À0rr

(1) Plut. Péricl., XIII : 5e Qaup.aatyj au|xëaaa TtEpi ty]v oixooopaav
èarivuae tyjv Osov où/. aTtoaTaTouaav, àXXà avv£ça7tTop.£vrlv tov Ipyou xat au-
vsTtiTEXoôaav. eO yàp evspyoTaTo; xal 7cpoQup.6Ta.To; twv te^vitwv à7roacpaXEt;
È? u^ouç £7C£a£ y.ai ôiéxeito p.oxQvipwç utco twv îaTpwv à7ïsyva>ap.Évo;.'AQu-
P-oùvtoç os toù IlEpixXÉouç y] 6eo; ôvap çavEcaa auvÉTaijE OEpansiav, -1] XP^"
p.Evo; o IispixXYjç Tayy xal pa6ta>; îâaaTO tov àvÔpWTrov. 'etcc toôtw Se xai tô
XaXxouv âyaXpa Trjç Tysla; AQrjvâ; àvsaTr]a£v sv àxpoîtôXsi.

(2) Pline, II. A7., XXII, xvii :« Contra hulcera, rupta, lapsusque et praj-
cipilia, aut vehiculorum eversiones, singularis. Yerna carus Pericli, Athénien-
sium principi , quum is iu arce tempîuni œdilicaret, repsissetque super altitu-
dinem fastigii, et inde cecidisset, hac herba dieitur sanatus, inonslrala Pericli
sonmio a Minerva. Quare Parthenium voeari cœpla est, assignalurque ei deœ.»
(3) Plut., Sylla, XIII.
(4) Pline,XXXIV, 19, 3i. «Polydes hermaphroditum nobilem fecit. Pyrrhus

Hygiam et Minervam. »
(5) C'est aussi l'opinion de M. Rangabé,de Letronne et de M. Beulé,pass. cit.
(6) Plut., Péricl., XIII.
(7) Voyez encore à cet égard M. L. Ross, Journ. des sav., r851, p. 247.

vaïo; et non pas un démotique? C'est que peut-être Pyrrhos, né
dans une autre ville, avait reçu le droit de cité à Athènes, en
récompense de la part qu'il avait prise aux embellissements de
l'Acropole, et qu'à l'époque où l'inscription fut gravée il n'a-
vait pas encore fait choix de la tribu, du dème et de la phratrie
qu'on lui avait laissé la faculté d'adopter. (Elvat oè auTov 'AOr,vaïov
xal l;eîva'. aurôi ypad/acOai cpuXvi; xal ovjaou xal tppatpiaç y,; av SouXr,-
xai) (1).

28 a.

Corpus inscr. gr., 475, d'après un bas-relief du musée Nani, trouvé en
1760 à Athènes, gravé dans les Monum. Peloponn. de Pacciaudi, t. II,
p. 153, avec un commentaire, p. 155—175, et reproduit dans le Musei
Naniani antiq. coll., no 19. On voit près de Minerve trois hommes
coiffés d'un casque, ou plutôt d'un bonnet, et la tunique succincte; celui
du milieu tient un bâton , et le premier est couronné par la déesse d'une
branche d'herbe. Voyez sur cette herbe Pacciaudi, p. 161. C'est le Par-
tlienium dont il vient d'être question dans le n° précédent. Dans le fron-
ton un grand A sur la saillie supérieure de l'encadrement; au-dessus du
bas-relief on lit la ligne suivante mutilée aux deux extrémités :

oïTNIA<j>flKINfilKAIN IRANAPnKAlAEHII
Au-dessous du bas relief :

£T a p x 1 a o ni Arrn nane iïha
H SHIANY H H OTE Y0M05E 02
I £ M M T lin A O?
NIK AN A PO A O S N

n A M Y O S O AEHMN
Y M O X II NA O Y A A

F M X O N il Y

C'est évidemment une offrande faite à Athéné Hygiée, ce qu'in-
dique la ligne- gravée sur la plinthe, que M. Bœckh restitue
ainsi :

[0î]o!j[s]via <I>toxîvw xal Nixavopw xal Asijhncu).

Hospitalité donnée par la déesse à Phocinos, à Nicandros et à
Dcxippos.

On sait que dans les temps anciens ,2) les malades avaient
l'habitude, qui s'est conservée jusqu'à nos jours, de passer la
nuit dans les temples (3).

(1) Voy. sur cette formule si fréquente dans les décrets d'Athènes qui conté-
rent le droit de cité à des étrangers, mon explication d'une inscription d'Egiiu
dans les Nouv. A/in. de l'inst. archI. II, p. 515, et p. 46 du tirage à part.
(2) Pind., 01. XIII, cité par M. l'œckh sur le n° 475 ; Aristoph., Plat., v,

g49—748; Diod. de Sic., I, 25; Cic., de Divin. II; Suél., Vespas., 7 ; zElius
Aristide, Oral, passim ; Artcmidore, Oneirocrit., V, 92; Eunap., Mdesios;
Hérodieu, IV, 8. Le savant H. Meibom a écrit sur ce sujet un traité spécial :
De lncubatione in deorum fanis medicinœ caussa olim facla. Helmstadt, 1609,
in-4°. La question a été reprise de nos jours par M. L. P. Aug. Gauthier dans
son livre intitulé : Recherches historiques sur l'exercice de la médecine dans /<■•*
temples chez les peuples anciens , Paris et Lyon, 1844, iu-8°. Voyez l'article cou-
sacré à cet ouvrage par M. Alfr. Maury, Revue de philologie, t. Ier, p. 146 et
suivantes. Voy. aussi le mémoire de M. Egger sur une inscription grecque du
Serapéum de Meniphis, Bulletin archéologique français, 1826, n" 23.

(3) Revue archéol. 1844—18 5, p. 283 et suiv.
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Pacciaudi pense, avec une vraisemblance que reconnaît
M. Bœckh, que les sept lignes inférieures et celles qui suivaient
sur la partie manquante contenaient l'indication des remèdes
prescrits aux trois malades par Minerve Hygiée. Le nom de Ni-
candre se lit en effet à la ligne 4. Une inscription grecque, trou-
vée à Rome dans l'île du Tibre, et qui est aujourd'hui conservée
au muse'o Borbonico de Naples (1), nous offre un exemple plus
complet de cet usage. C'étaient, en quelque sorte, les cahiers
d'observations tenus par les prêtres des dieux sauveurs; et les
plus grands médecins,Hippocrate lui-même,en ont profité(2).

,/. ATHENE CIÏALCEIA.

28 à.

Sur un fragment d'architrave qui, suivant M. Pittakis, Ane. Ath., p. 591,
a été trouvé au N. E. du Parthénon, et que nul n'a vu depuis. —Ant.
hell., 1017.

aohn aIXAAK. 01 n Y

A0v]va XaX/.[e(a] ot 7ru[pospY£t;].

A Athéné Chulceia les Forgerons.

J'en demande pardon à M. Pittakis, mais si cette inscription
n'a jamais existé, comme semble le supposer M. Rangabé, et
comme je pencherais à l'admettre, il serait bien possible que, ve-
nant de lire l'article XaXxEÏa dans le Grxcia feriata de Meursius,
assis sur le péristyle n. E. du Parthénon, au sortir des ruines du
temple d'Athéné Ergané, et s'étant endormi tout préoccupé de sa
lecture, il aura rêvé qu'il avait découvert le fragment d'inscrip-
tion que nous reproduisons ici, et l'aura publié plus tard, comme
s'il l'avait trouvé réellement; car il ne me viendra jamais l'idée de
suspecter sa bonne foi, comme tant d'autres l'ont fait. Son amour

pour sa patrie et pour ses antiquités ont pu lui faire quelquefois
illusion;il aura pu, dans certains moments d'enthousiasme, être
victime d'une sorte d'hallucination épigraphique ; mais je lui crois
i'àme trop candide et trop honnête pour supposer qu'il ait ja-
mais, de propos délibéré, imité les faussaires de l'Italie, et forgé
des inscriptions pour autoriser ses conjectures topographiques.
Voici sous l'empire de quelles idées il aura, selon moi, rêvé

dans cette circonstance.
l'ancien texte d'Harpocration (3) renferme au mot xaxxeïa

l'explication suivante : ta xaxxsia éop-cd] 7rap' 'a6r,vaioiç àyopivt)
tiuavstjncivoi; evvi xat vea, ^£ipwva;i xotvv), p.axi<7ta ss jçxxxeîctiv, wç cov)-
aiv xttoxxcovioç ô a^apveuç. <i>2vq3y]u.oç os oux 'aôvjva cpvjatv àysaôxi r/)v
£optv)v, dcxxà 'hcpata-ctp.
Meursius a bien vu que, si Harpocration opposait le témoignage

de Phanodème à celui d'Apollonios d'Acharnés, c'est que ce
dernier attribuait la fête à Athéné , et il a rétabli -rt 'aôrjva de-
vant le participe â-fouivr, (4). On obtient ainsi un sens très-satis-

(i) Corpus Iriser, gr., 5g8o.
(a) Strab., XIV, p. 657.
(3) p. 296, éd. de maussac. paris, 1614,4°.
(4) m. guill. dindorf a eu grandement raison de recevoir cette correction,

qu'on doit regarder comme certaine, dans le texte d'harpocration qu'il a publié
récemment à oxford, i857, 2 vol. in-8°.

ATTIQUE.

faisant : Chatoies ,fête célébrée à Athènes en l'honneur d'Athéné,
le 30 du mois de Pyanepsion, par les ouvriers, et surtout par
les forgerons, comme le dit Apollonios d'Acharnés. Mais Pha-
nodème prétend qu'elle était consacrée ci Héphœstos et non d
Athéné. Comme il résulte d'ailleurs du témoignage de Suidas (1)
que cette fête était aussi appelée par quelques-uns 'Aô-qvaia, il
devient constant que les XaXxsia étaient une fête consacrée à
Athéné. D'autres autorités la plaçant sous l'invocation d'Hé-
phaestos (2), on est porté à supposer que le dieu des forgerons
avait été associé à Athéné dans la présidence de la fête popu-
laire des artisans (3). Ces déductions, se sera dit M. Pittakis,
deviendraient certaines si l'on trouvait une inscription où Athéné
porterait le nom de XaXxsïa. De là au rêve de cet archéologue il
n'y avait plus qu'un pas, le sommeil et le soleil de l'Attique ai-
dant.

K. PALLAS.

29.

Fragment de colonne en marbre pentélique, trouvé en 1839 à l'E. du Par-
thénon. — Journ. archéol., 373, Ant. hell., 14. La forme du chi indique
une époque antérieure à Périclès. — La face supérieure conserve la trace
d'un trou de scellement.

13]aXX[dSt]
As<jl[7T7ûO<;]
[dvsOvjXEv].

A Pallas. Dexippos a fait cette offrande.

30.

C. E.—Fragment de piédestal en marbre pentélique, trouvé sur l'Acropole.
— Mus., 1838. —Journ. archéol., 551 ; Ant. hell., 51 ; M. Beulé, ouvr.
cit., t. Ier, p. 344, fait allusion au n° 531 du Journ. archéol. en renvoyant à
la p. 286 de cet ouvrage. — Haut, des lettres, 0,015; dist., 0,015; in-
terl., 0,008. — Époque de Périclès.

[A]9avanr) llaXXdoi KaX[Xtaç].

A Athéné Pallas, Caillas a fait cette offrande.

Le T que donnent ma copie et celles qui l'ont précédée doit être
changé en un I, qu'on lit réellement sur la pierre. L'aspect qu'offre
en cet endroit le plâtre dont on s'est servi pour encastrer le
fragment est la seule cause de cette erreur. A la ligne 3, on dis-
tingue encore sur l'estampage de vagues traces de la tin du nom
de Callias, la dernière lettre exceptée.

(1) XaXxsïa, éopTï) A6nvv)Gav, â vive; 'AOrjvata y.aXoûcriv.
(2) pollux, Onom., vi, 24; étym. m. au mot xaxxeïa; eustath., sur Vil.

b', p. 284, 36.
(3) etymol. magn., ovi o "h9aio"roç dv rvi 'Atvix-ç yp.Av.ov eipyotuato. ce que

répètent suidas au mot xaxxeïa,et eustathe, pass. cit.
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31.

G. E. — Piédestal mutilé en marbre pentélique, trouvé en 1839 en avant
du Parthéuon.—Mus., 2596.—Journ. archèol., 125; L. Ross, Lettre à
M. Thiersçhjn°7, p. 15,16 ; Ad. Schoell., Archàol. Mittheilp. 128,note
1, d'après une copie peu exacte de Ch. Ottfr. Millier ; Ant. hell., 1009;

■ Raoul-Rochette, Lettre à M. Schorn, p. 372.—M. Beulé, ouvr. cit., t. II,
p. 205, donne les sept dernières lignes seulement.—Haut, des lettres (1. 2
et 3),0,019; (1. 4-13), 0,009; dist. (1. 2 et 3), 0,01 ;(1.4—13), 0,005.
— Du 5e au 2e siècle avant J. C.

Quelques erreurs se sont glissées dans la copie qui a été irn-
primée sur celle que M. Landron avait exécutée d'après le monu-
ment, et que j'ai eu le tort de ne pas collationner avarlt de l'en-
voyer au compositeur. Ligne 8, il faut lire :

MNHAEMEMOIPA

Ligne 9, la première lettre n'est pas un T, mais un l~. Ligne 10,
le S qui commence la ligne doit disparaître. Ligne 12, suppri-
mez O et le point qui suit, et lisez O E AI.
La première ligne contenait peut-être le nom de la déesse à

laquelle était faite la consécration; à la ligne 2 on lisait celui du
consécrateur, et à la ligne 3 celui de son père. Le sens de la 4e
est difficile à deviner; mais je serais porté à croire qu'elle conte-
nait le verbe àvéGvjxsv suivi de l'indication précise du lieu où avait
été élevée la statue. Je propose donc la restitution suivante :

L. I, ['AOvjvoua; HaXXàS]o[<; (1).
L. 2—4, ô ôsîva xou oeivo; [àvsG-qxsv iv tw îejpôi.

Les lignes qui suivent jusqu'à la ligne 10 contiennent de deux
en deux une fin de vers dactylique hexamètre catalectique ; la
12e, une fin de vers pentamètre. Il est donc évident que cette
partie de l'inscription était métrique, qu'elle se composait de
trois vers hexamètres suivis d'un pentamètre, fait dont on con-
naît plus d'un exemple (2).

De ces quatre vers les deux premiers sont les plus difficiles à
retrouver. Je ne pense cependant pas que ce soit chose absolu-
ment impossible. De la fin du second il résulte que le consécra-
leur, conduit par la destinée dans le beau temple de Pallas, avait
consacré à cette déesse un travail, une œuvre d'art; car, comme
l'a bien vu M. Rangabé,tel est le sens qu'il faut donner à tcovov et
a eXarpsuffct, synonyme ici d'a<p<ipuaa (3), et plus poétique aux
veux du versificateur que l'expression consacrée avs'Gïixa, déjà
employée d'ailleurs dans la partie de l'inscription en vile prose.
Mais, quand on faisait une offrande à un dieu, c'était ou pour lui
demander une faveur ou pour le remercier d'un bienfait. Or, le
mot <îac&7]<; deux fois répété me fait supposer que ce dernier motif
avait guidé le personnage qui offre ici à Pallas une statuette,
ouvrage de Nicomachos ; je dis une statuette ; car avant sa muti-
lation le piédestal n'avait pas plus de 0,25 de largeur sur 0,40
de hauteur. En partant de cet ordre d'idées, je crois pouvoir
proposer la restitution suivante des lignes 5—12 :

[Tr)v yapiv et; pte] o/jXot [Qso;, laxi] 8s xat vou;
[eîaatjel mxpà tcxot aac&v^ç' cejptvr) Se' jxe Motpx

(t) Au génitif, comme au n° 18. Pour les deux noms réunis voyez n° 3o.
(2) Voyez les autorités que j'ai citées à ce sujet, Journ. gén. de finst.,

P., i853, n° 73, p. 576, note 10.
(3) Gomme dans le n° 11 du Corpus inscr. gr.
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CMyev eîç vaov ueptxaXXéa IJaXXdSo; ayvîjç
[xal] 7tovov oux àxXea xo'vo' eXdxpeuaa Gegc.

La Déesse montre évidemment sa bonté pour moi ; ses bienveil-
lantes intentions sont évidentes en tout temps et aux yeux de
tous; aussi l'auguste destinée m ayant conduit dans le beau
temple de la chaste Pallas, je lui ai consacré cette œuvre
d'art qui n'est pas sans gloire.

Si tel était le sens des quatre vers,îl ne pouvait avoir été ques-
tion de devin dans cette dédicace, comme l'avait pensé M. Ran-
gabé.
La statue offerte à la déesse était l'ouvrage de Nicomachos, ce

que nous apprend la ligne 13 :

Nixciux/o; £—07jc:£v,

et devait avoir été élevée dans le péribole du temple, si j'ai bien
restitué la ligne 4. Peut-être même i'épithète de xeptxaXXéa du vers
3 viendrait-elle à l'appui de ma conjecture; car elle me semble
se rapporter non-seulement aux richesses que contenaient le v«bç,
mais aux chefs-d'œuvre de l'art dont son upov était orné.
M. Beulé fait du consécrateur une prêtresse de Minerve, bien

que la terminaison r,ç de la ligne 2 ne puisse appartenir qu'à un
homme, et, fort de cette idée préconçue, il lit tout autrement que
moi le 4e vers :

ttovov oùx àxXea xôv àe[î jh'ov] IXâxpsuca Osa,

qu'il traduit : J'ai toute ma vie consacré ci la déesse des soins
qui ne sont pas sans gloire. Mais cette restitution,que le texte(i)
et les dimensions de la base ne permettent pas d'admettre, et
d'où résulte en outre un vers hybride dont il n'existe pas d'exem-
pie, ne peut être en aucune façon admise. Si M. Beulé n'adopte
pas la mienne, il fera bien de chercher mieux que ce qu'il
a trouvé lui-même, et de tenir compte des sept premières lignes
qu'il a négligé de reproduire dans son livre.

On a émis sur l'époque où vivait le sculpteur Nicomachos des
opinions très-différentes. M. Rangabé le regarde comme in-
connu, « à moins,dit-il, que ce ne soit le peintre de Thèbes dont
parle Piutarque (2), comme ayant vécu vers l'Ol. GV (360 avant
J. G.).» M. Ad. Schœll(3) le croit de l'époque de Léocharès et
de Sthennis, qui, suivant mes supputations (4), doivent être placés
entre 372 et 321 ; mais l'une et l'autre de ces deux opinions ont
été réfutées, avant même d'avoir été émises, par M. L. Ross (5),
qui, d'après la forme des lettres, et surtout d'après celte sorte de
négligence et de défaut d'élégance avec lesquelles elles ont été
gravées sur le marbre, ne juge pas notre monument antérieur au
commencement du troisième siècle avant notre ère, et croit même
qu'il doit être placé un peu plus bas encore. C'est à ce dernier
sentiment qu'il faut s'en tenir. Les sigma des lignes 2 et 3 ne peu-
vent laisser de doute à cet égard.

(1) Il y a bien TONAE et non T01NAE à la lin de la ligne ri.
(2) Timol., XXXVI.
(3) Pass. cit.
(4) Bulletin archéol. de CAthenœum français, n° 3, p. 22, col. 2. Voyez aussi

l'explication des nos 48 à5i.
(5) Lettre à M. Thiersch.
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31 «.

G. E.— Marbre mutilé et en mauvais état, provenant de la collection
Choiseul (catalogue Dubois, n" 289),et conservé aujourd'hui au musée
impérial du Louvre,616.— Publié dans leCorpus inscr. gr., 666, d'après
les copies de Miiller et de Clarac. pl. xli , et une seconde fois, p. 916

d'après une meilleure copie prise par de Kœliler, à Athènes même, où,
d'après les papiers de ce dernier, l'inscription a été trouvée, près du
temple d'Ëreclithée. — Reproduite par M. Welcker, Sylloge epigr. gr.,
n° 142, et par M. Stepbani, Rhein. Mus., N. F., t. IV, p. 32,

HA AAAXE PEXGEIAANAPXAT. . . . NKATANAON
AAETOIIÀPY©H<DIATEPAHP. . . ,OX
BOYTAAEflNETYMflNEZAIM . . . . AXTENETflPMEN
TArOXE<J>YXTPATlAXrrENTAKl'PAYXIMAXOX

5 TOI. .OrONOIAANOHXANENAirEIAAIXIAYKOYPrOX
X n X 0 O N I T I M AE 1 XAT© I A I A ! or E N HX
H N T H I M . . PHTflPAOTOXANAANENOYAE AiEPTA
EAPAKENAPXA'IANPATPIXEA E Y© E PI A N

..XEIPKAIEYBOY AlAHXKFfl

IlaXÀà; 'Eps/Ôsioav dpyay[e'xi, oo]v xaxà vaov
à'os toi iopu0v] cpiXrspa cHp[axXé]oç,

BouxaSîtov ixùawv eç al'gjjrroç], àç yEvsxwp piv
xayoç è'-pu axpxxia:; TtEvraxi TCauatp.ayo<;.

5 Tôt [irpjoyovot o' àvO-/|Uav Iv Aîyeioaiai Auxoupyo;
y6) •/Ôovi. Tiptàîti; 'AxOict Atoysvqç,

* wv tm p[sv] ^rjxoip Xoyoç avoocvsv, où Sè <5t' epya
EOpaxEv d<py_aixv 7raxpiî eXsuOcptav.

[Eu]-/£tp xoù EùêouXt'Sr); KpcoTuoou E7rot'r]oav.

Pallas,à qui les Érechlhéicles doivent leur origine, c'est à toi,
c'est dans ton temple qu'a été consacrée cette image d'une
prêtresse qui t'est plus chère qu Hercule, et issue du sang des
Etéoboutades. Cinq fois son père fut chef des forces militaires
pour mettre un terme aux luttes intestines; ses ancêtres, qui
fleurirent parmi les /Egéides, Jurent Lycurgue et Diogène
honoré entre tous par les enfants de l'Attique. L'un se plut
à exercer l'art oratoire; par l'influence de l'autre la patrie
revit son antique liberté.

Eucheir et Euboulidès ont fait cette statue.

Je renvoie pour les développements que comporte l'interpré-
tation de cette inscription au mémoire que j'ai publié dans la
deuxième partie du tome XXIII des Mémoires de l'Académie des
inscriptions et belles-lettres. Je crois y avoir établi que la femme
dont il est question ici avait été prêtresse de Minerve Poliade,
ce sacerdoce existant dans la famille des Etéoboutades à laquelle
elle appartenait ; que cette femme ne peut être autre que Phi-
lippé II, mentionnée dans la généalogie de la famille de l'orateur
Lycurgue, qui nous a été conservée dans les Vies des dix ora-
teurs, faussement attribuées à Plutarque; que, par conséquent,
son père, Médeios II, avait été cinq fois cTpaxr,yoç etù xà oirXa; que
l'âge généaldgique de ce Médeios s'arrête à l'an 90 avant notre
ère, et celui de Philippé II à l'an 53; que l'orateur Lycurgue est
bien, quoi qu'on ait pu dire, né vers 405 ou 404, et que, par
conséquent, c'est bien son père, et non son grand-père, qui fut
mis à mort par les trente tyrans.; que le Diogène désigné comme

ni A A I EPO I H X A N

un des aïeux de Philippé était contemporain des Pisistratides, à
l'expulsion desquels il avait contribué; que le livre des Vies des
dix orateurs n'a pu être écrit plus tard que l'an 20 de J. C., et,
par conséquent, ne saurait être de Plutarque, né vers l'an 50
de notre ère; et qu'enfin les statuaires Eucheir et Euboulidès
florissaient entre 85 et 59 avant notre ère, et qu'ils avaient été
précédés par d'autres artistes du même nom, probablement
ceux dont nous parlent Pline et Pausanias.

31 K

M. Pittakis, Ane. Ath., p. 285, dit avoir trouvé cette inscription gravée sur
un piédestal près de l'emplacement où devait s'élever la statue d'Athené
Ilpopayo;. Ni M. Rangabé, qui l'a reproduite , Ant. hell., 1015, ni moi ,
n'avons pu en prendre connaissance.

A 0 H X A S12 "S
TOI

O III A A A A A O X

Il est impossible de restituer ce fragment, où deux mots seule-
ment, 'A0r,vatwv et IlaXXàooç, sont conservés. Je ne doute pas qu'il
ne faille le rattacher aux offrandes faites à Pallas.

L. PALLAS TRITOGENfilA.

32.

G. E. —Sur le dé d'un piédestal carré trouvé dans les fouilles exécutées au
N. du Parthénon.— Journ. archéol., 22 ; Intelligenzblatt dey Alt., 1858,
n° 54; Welcker, Rhein. Mus. N. F., t. I, p. 209, n° 19; Ant. hell.,
1008. — Haut, des lettres, 0,015;dist., 0,006; interl., 0,015. — Larac-
tères d'une époque peu postérieure à Euclides, ce que prouve aussi l'or-
biographe.

XwÔeiç sy [j.syXXwv xtvouvwv, t ixovx xv^voe
axvjcEv Auxip.ay(o; llaXXàôt '1 ptxoyEvet.

Auai[j.ayo: AuxtOeiSou XypuXvjOEv.



SECTION I. ACTES RELIGIEUX. I.

Sauvé de grands dangers, Lysimachos a consacré cette statue à
Pallas Tritogèneia.

Offrande de Lysimachos ,fils de Lysitheidès, du dème d'Agrylé.

Au-dessous de l'inscription que nous venons de reproduire en
caractères courants, on grava dans le premier siècle de notre ère
une dédicace en l'honneur d'un M. Licinius Crassus Frugi, sans
aucun doute de la famille du grand Crassus. La statue de ce Ro-
main avait probablement remplacé celle de Lysimachos, enlevée
à Rome par Sylla ou par Néron,dont nous avons déjà plus d'une
fois constaté les spoliations. Nous donnerons cette dédicace plus
loin (1).
Les grammairiens grecs ne sont pas bien d'accord sur le sens

de l'épithète de TpiToyévEia donnée ici à Pallas. Les uns préten-
dent que la déesse l'avait reçue parce qu'elle était sortie de la
tète de Jupiter (2), et que dans le dialecte des Athamanes tête se
dit xptTO) (3); d'autres, parce qu'elle avait reçu le jour près du
lac Tritonis de Libye (4) ou près du fleuve Triton en Béotie (5) ;
d'autres, parce qu'elle inspirait la terreur aux ennemis (6); d'au-
très, enfin, parce qu'elle était née le troisième jour du mois (7).
Quoi qu'il en soit de ces étymologies si différentes les unes des
autres, et dont la première paraîtrait la plus satisfaisante, si l'on
pouvait en vérifier l'exactitude, Pallas Tritogèneia était l'Athéné
guerrière, et c'est peut-être parce qu'il avait échappé aux dan-
gers des combats que Lysimachos lui avait fait l'offrande qu'il
rappelle dans ces deux vers.
Lysimachos et son père Lysitheidès paraissent avoir appartenu

à une famille où la carrière militaire était en honneur. Dans une

liste, antérieure à 403, de guerriers morts pour la patrie (8), on
lit le nom de Lysitheidès; d'un autre côté, Xénophon(9) parle
d'un certain Lysimachos qui était chef de la cavalerie sous les
Trente tyrans. M. Rangabé pense que ce pourrait bien être ce-
lui de notre inscription. On pourrait aussi croire que le Lysithei-
dès inscrit sur la liste mentionnée plus haut était le père de l'of-
licier en question, et, par conséquent, de notre Lysimachos,
s'il y a identité entre les deux. L'âge des monuments ne s'op-
pose pas à cette conjecture, qui, malgré sa vraisemblance, reste
cependant une conjecture.
Il est assez curieux de rencontrer le début de notre distique

dans une inscription métrique, beaucoup plus récente, trouvée
en Allemagne dans un cimetière près d'Aschaffenbourg (10), et

(1) Sect., II, v^i.
(2) Schol. d'Apollonius, IV, i3io : JïpwToç IxYîcnxopo; sçr] aùv Sidoi; èx ttk

toû Aïoç xe<pa).ïiç àva7T/)8Yi(Tai x9)v 'AGrjvâv.
(3) Tpixw NixavSpo; ô KoXoçumoç q>ri<7Î xrjv xsœaXyjv xarXeïv A0ap.âva;. He-

sych.
(4) Tpîxwv noAtç AiSOyi;1 ëcm Sè xaî Botwxia;. Aoxei 8è r\ 'A0ï)vôc napà 0a-

TÉpa y£Y£v-iî(T0ai, à<p'ou xptxoyÉVEia AsyEtai. Hesych. Cf. Hér., IV, 180.
(5) Eurip., Ion., 87a.
(6) Ol 8è àno xoO Tpstv ÈyyEvâv toTç m>X£puotç. Hesych. et schol. d'Apol-

lonios," IV, i3ii : Ol 8è, f] tô xpEiv, r\yow xè <po6sta0ai, rot; èvavrioi;
7lOlOUŒa.

(7) Suidas : Tr|v xpuY]v toô p-Yivô; xpcropiviav èxdXouv SoxeÎ ôè ysyevîîffGai
t6x£ -fi 'A0ï)va. "Iffxpoç 8s xal xpiToyévsiav aùxrjv çy)cti XéyEaGat. Voyez Eustalhe,
sur Homère, p. 5o4,2i5; 996, 34; ia65,7; i473, 10; et l'article TpiToyévsia
du nouveau Thés, ling.gr., où l'on indique encore d'autres étymologies.

(8) Ant. heli. 3o6.
(9) Hell., II, 4, 8.
(10) Corpus inscr. gr., 6810.

EXPLICATION DES INSCRIPTIONS, T. I.
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dont le second vers n'est irréprochable ni sous le rapport de la
langue, ni sous celui de la prosodie :

XcoOeiç ex tcoaXmv xoù àgETp^TWV aaXa p.ôy6iov,
eu;aa£voç àvéO^xa Feviou e'ixôva aE[j.v^v.

Sauvé de nombreux dangers, j'ai, pour accomplir mon vœu,
consacré cette image vénérable du Bon Génie.

Nous aurons occasion plus loin, quand nous serons arrivés à
l'explication du n° 40, d'insister sur une épigramme de l'Anlho-
logie Palatine (XIII, 13j copiée évidemment à Athènes sur un
marbre de la nature de celui qui vient de nous occuper, et où il
est aussi fait mention d'une offrande consacrée à Pallas Tritogé-
neia.

ATHÉNÉ DÉMOCBATIA.

32

Sur un piédestal très-endommagé trouvé en 1836 dans les fouilles de l'Acro-
pôle.— Ross, Kunstbatt, 1836, n° 84, p. 348; reproduit dans ses Ar-
chaol. Aufsàtze, p. 116. —Caractères de l'époque romaine.

A0HNA2AHMOKPATIAI.

A6r,vâç Arlp.o-x.ooi~îoi<;.

Offrande faite à Athéné Démocratie.

Ce monument n'existait plus sur l'Acropole à l'époque où,
pendant trois mois, je l'ai explorée avec le plus grand soin. Il
n'est mentionné ni dans le Journal archéologique d'Athènes pu-
blié par M. Pittakis, ni dans les Antiquités helléniques de M. Ran-
gabé, ce qui semble indiquer qu'il a disparu peu de temps après
sa découverte, peut-être afin de laisser ignorer au peuple d'A-
thènes que l'antique divinité protectrice de sa patrie avait reçu,
même à l'époque de la domination romaine , le surnom de Dé-
mocratie.

C'est du reste le seul exemple connu jusqu'ici de ce surnom
donné à Athéné.

§ 2. Offrandes ne portant le nom d'aucune divinité, mais ■
pouvant être attribuées à Minerve.

32 K

C. E. — Sur un fragment circulaire en marbre blanc avec inscription dva-
arpocpaSrjV en caractères d'une grande pureté. — Conservé dans les ma-
gasins de l'Acropole. — Haut, des lettres , 0,018 ; dist., 0,016.

(Voy. Pl. 2, n° 6.)

3Q3N

[à]v£ÔT)[xEv] OU [àvEÔsfaav].

3



18 PARTIE I.

33.

Fragment de base en tuf blanc Irouvé en 1832 par M. Pittakis, à l'E. du
Parthénon.— Journ. archéol., n°U20.

ATA
I T N b

A P

Cette inscription paraît avoir été gravée (3ouG-rpo<p7)ôo'v. Ce qui
reste de la ligne 1 est peut-être la fin du mot Ssxa-rjv qui se con-
tinuait sur la ligne 2, si le U qui la termine n'est, comme je le
crois, qu'un accident de la pierre; les deux lettres qui suivent le
A7 seraient alors le commencement de l'article r/j, qui devait être
suivi d'un nom de déesse, probablement le nom d'Athéné.

33 «.

Sur une base de marbre pentélique, trouvée en 1851 au S. du temple
d'Erechthée.—Journ. archéol1115 ; Ant. hell., 2260.—Caractères cxot-
ytjSov, antérieurs à 436 avant J. C.

YTHAN EO l<

I i< A M E Y 5

J'ai grand' peur que M. Pittakis en copiant cette inscription,
que ni M. Rangabé ni moi n'avons vue, quoiqu'elle ait été dé-
couverte en 1831, n'ait pris pour un Y les traces un peu vagues
d'un A, tout préoccupé qu'il était du héros Boutés, dont le nom,
comme on le sait, se rattache directement au culte d'Athéné
Poliade et d'Erechthée. Ce qui me rend cette leçon suspecte, c'est
qu'il est peu probable qu'un Athénien, surtout à une époque où
les idées religieuses étaient encore dans toute leur ferveur, por-
tât le nom d'un héros auquel on avait élevé un autel dans l'inté-
rieur du temple d'Erechthée (1), et qui avait même un prêtre par-
ticulier (2). Il est bien vrai qu'on rencontre sur une inscription
d'Athènes le nom de Thésée, héros non moins vénéré que Bou-
tés ; mais cette inscription est de six siècles plus récente que la
nôtre ; elle est de l'époque romaine, où les mœurs et les lois de
l'onomatologie avaient bien changé, et où ce nom n'était guère
plus qu'un nom historique. Je crois donc que l'inscription doit
être ainsi lue :

[Kpà]t7)ç avÉ6[r,]x[£v 'Ixaptsuç.

Cratès, du dème d'Icaria a fait cette offrande.

34.

C. E. — Sur un fragment de colonne. — Mus. 1849. — Journ. archéol.,
535; Ant. hell., 11. — Haut, des lettres, 0,02 ; dist., 0,008; interf,
0,024.

M. Hangabé remplit ainsi les lacunes que présente ce fragment:

[. .àv£Û7pc]ev 'Acpiovaîfoç]
'A0Y]vouwv T[Ô) crju.0)].

(1) Pausan., 1, 26, 5.
(2) Yoy. n° 3o3.

AT TIQUE.

Un tel, fils d'un tel, du dème d'Aphidna, a fait cette offrande
au peuple des A théniens.

Si cette restitution était exacte, j'aurais dù classer ce fragment
plus loin, § 5; mais il n'est pas certain qu'il ne faille pas plutôt
lire, ligne 2 :

. . . .'A0vpaiov x[rj 'A0-/)vca'a] OU t'['A0r,vata]

a consacré cette statue d'Athenœos à Athêné,

comme n° 2, 5«, etc. Donnant la préférence à cette conjecture,
j'ai cru devoir persister dans ma classification.

34 «.

C. E. — Petit fragment en marbre noir, dont les lettres conservent encore
des traces de vermillon. Trouvé dans les fouilles exécutées aux Propy-
lées.—Mus., 1906.—Ant. hell., 47.—Haut, des lettres,0,02; dist.,0,022;
interl., 0,024. Caractères voisins de l'Ol. LXXX. — Voy. Pl. 4, n° 9.

Y T I /v

ETE

Cette inscription, comme on peut en juger par ce qui reste,
était écrite ctoi/^ôôv, et ne peut être restituée que de la manière
suivante, en admettant toutefois la permutation des voyelles Y
et 1 à la première ligne :

[ I A K ] Y H ® O 5 [ l< A ]
[ 1 P O HYTI M O *
[A A/ E <8> ] E T E [H]

TàxuvÔûç xal IloXuTtuLOç àv£0£r/jv.

Hyacinthos et Polijtimos ont fait cette offrande.

M. Rangabé lit Euxu/jÔ7jç, ligne 2, contrairement aux données
de la pierre.

35.

C. E. — Sur un fragment de piédestal en marbre trouvé à PO. du Par-
thénor* — Journ. archéol., 414 ; Ant. hell., 37; Beulé, ouvr. cit., t. 1er,
p. 523.— Haut, des lettres, 0,02; dist., 0,015.— Caractères antérieurs
à l'Ol. LXXX.

[K]ap7romSr|ç, cEéâop.£aç AsuxoXocpioo) <xv£0£tï)v.

Carponidès et Hebdomias, tous deux Leucolophides (ou fis de
Leucolophos), ont fait cette offrande.

M. Rangabé ne tente pas la restitution du premier nom, et
il lit ainsi la fin de ce mot : . . . ouaS-^, bien que la pierre ne
donne pas un M, mais un Ai bien distinct. M. Beulé, adop-
tant cette manière de lire, restitue Bpopù'SYi;, sans tenir compte
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des trois premières lettres, qu'il est facile de distinguer sur la
pierre. Pour M. Pittakis, il s'approche un peu plus de la véri-
table leçon, mais sa restitution 'ApTo]a]{Sr,ç est un barbarisme
insoutenable. Celle que je propose est, je crois, la seule possible.
KapmimSv); est un patronymique formé de Kap^wv, sans exemple
connu, il est vrai, mais dérivé, suivant toutes les lois de l'analogie,
de Kapiroç, nom assez commun à Athènes. Comparez yAp.7xeXoç,
AjATtÉAcov; Bdxoç, Boctwv; Bt'oç, Bi'wv; TvaQcx;, TvàÔwv, etc.
Le second mot est aussi sans précédent, mais très-régulière-

ment formé d'eêSofjwç. Comparez : 'Àyaôoç, 'AyaOïaç; "Apiffxoç, vApi-
cxiaç; AaaTcpoç, Aapt.Trpiaç, etc.
Quant au troisième nom, AsuxoXo:pi'oo), expliquons-nous d'abord

sur sa désinence fl. Est-ce un génitif dorien? Est-ce un duel?
M. Rangabé se prononce pour cette dernière alternative, et je
suis porté à partager son avis : car on ne saurait admettre l'em-
ploi du génitif dorien sur un monument d'Athènes. Il y a néan-
moins ici une singularité paléographique assez remarquable, c'est
l'emploi de la voyelle longue A dans un monument antérieur à
l'Ol. LXXX(4). Évidemment elle était déjà connue à cette épo-
que; mais peut-être ne s'en servait-on que pour les désinences
du duel. Au surplus, AsuxoXcxpion)!; ne peut être considéré ici que
comme un patronymique. Il dérive de ÀEuxoXotpoç, qui se ren-
contre(2) aussi comme nom propre. C'était, en effet, celui du
père d'Adeimantos, général athénien qui fut prisonnier de Ly-
sandre à la bataille d'^Egos Potamos (3), et que Platon fait
assister, dans son adolescence, aux leçons du sophiste Protago-
ras (4).
M. Rangabé, regardant aussi le mot AsuxoXoïàow comme un

adjectif, suppose que les deux consécrateurs que désigne notre
inscription étaient fils d'un certain AeuxoXo^aç (lisez AeuxoXo^oç),
et que l'un d'eux était le père d'Adeimantos.«D'après cette hy-
pothèse, ajoute-t-il, l'époque de la présente inscription serait
peut-être l'Ol. LXXXY, ainsi que son caractère lapidaire semble
aussi l'indiquer. » Mais rien n'est moins certain que cette date.
D'après le fac-similé que je donne, pl. 3, n° 7, il est au contraire
évident que notre monument est plus ancien de trente-cinq à
quarante ans au moins.La forme du phi((D)et celle du thêta (©)
jointes à la largeur du trait ne peuvent laisser de doute à cet

(1) On la rencontre dans une inscription écrite pootrTpoçYjSév, et, parconsé-
quent, plus ancienne, qui a été trouvée en Asie Mineure, près du temple des
Branchides, Voy. Franz, Elem. epigi•. gr., n° 45, p. 104 et io5 ; Corpus inscr.
gr., n° 39.

(2) TeXsutriaavToç ôè xoû 7xaxpo; ex8î8op.£v ■fiptsïç trjv npEagvxépav àSeX^v,
èireiS^ eîyev wpav, AeuxoXoçto, upoïxa èiuSôvxeç efxoat (ivâç. Isée sur l'hérit.,
de Ménécl., § 2.

(3) Kai p.£x' aùxoû (Alcibiades) 'ApiffXoxpàx7]ç xat 'ASEtp-avro; ô ÀeoxoXoçtSou
<ruv£7T£[i(p0ri<Tav. Xén., Hell.., I, 4» 21.

(4) Kai xw t\S£ip.<*vxa> àpçoxépfo '6 xe Ktq7u8oi; xal ô AeoxoXoçtSoo. Plat.,
Protagor., "VII. — M. Cousin , dans les notes jointes à sa traduction de Platon
(t.III, p. 24), a commis sur ce passage une erreur qu'il devra faire disparaître dans
une nouvelle édition. Le commentaire de Heindorf ,t. IV, p. 485, contient sur les
deux Adeimantos l'ol*ervation suivante : « Adimantus Cepidis f. nescio an alibi
memoretur;Leucolophidœ filii, Atheniensium ducis contra Spartanos, mentionem
facit Xenoph. Hellen, II, 4, 21 (lis. I, 4, 21)». M. Cousin, qui reproduit ce faux
renvoi, a , par une singulière méprise, transporté à Leucolophidèsce que la note
de Heindorf dit du second Adeimantos, et s'exprime ainsi : « Leucolophidès com-
manda les Athéniens contre les Lacédémoniens.» Il devra aussi corriger une autre
faute qu'offre la même page. Le Pausauias dont Platon fait mention un peu plus
bas était du dème de Céramos, êx Kspapiwv, et non pas du dème de Céramis,
qui n'a jamais existé. Cette fois, c'est la traduction de Dacicr qui a égaré l'illustre
philosophe.

égard(1). 11 en résulte que ni Kapmovt5r,ç, ni 'EêSogia;, ne peut
être le père de Leucolophidès.
Mais il y a encore une autre raison, c'est que le nom du père

de Leucolophidès nous a été transmis dans ces deux vers de la
comédie des Villes par Eupolis, conservés par le scholiaste
d'Aristophanes :

Oux ocpY^Xs'ov ov]t' i<m TraayEtv tout' Igi
tov AsuxoXocpi'Sou 7xaîoa xoïï HopQaovo;;

N'est-ce pas affreux que pareille chose m'arrive, à moi,, fils de
Leucolophidès et petit-fils de Portliaon?

Bien qu'Adeimantos ne soit pas nommé dans ces deux vers, il
y est très-évidemment désigné, et le scholiaste nous apprend
d'ailleurs que c'est bien à lui qu'ils s'appliquaient : cxpax'/iyo; -^v
rôti vauTixou, xat EutroXiç outco; pteptvr)xat xou 'ÀSsigav-roii. Ainsi Leil-
eolopbidès était le fils de Porthaon. On sera peut-être surpris de
voir un Athénien de l'époque historique porter le nom d'un per-
sonnage de l'âge héroïque, celui de Porthaon, fils d'Agénor et
d'Épicaste, roi de Galydon et père d'QEneus (2); mais un pareil
fait se produit assez souvent ; témoin le nom d'Oreste porté par
un Athénien dans Aristophanes(3), et, ce qui est plus concluant,
par le père d'un citoyen du dème d'Évonymos dans un catalogue
des prytanes de la tribu Érecthéide (4) ; témoin celui de Pollux,
IloXuûsuxïic, qu'on lit dans une liste de magistrats athéniens (5),
et que portait un des esclaves favoris d'Hérodes Atticos (6). Je
pourrais multiplier les exemples ; ceux qui précèdent suffiront
pour corroborer le témoignage d'Eupoîis, et nous déterminer à
admettre que Leucolophidès était né de Porthaon. Je ne reste
cependant pas sans scrupules, et ne serais pas éloigné de croire
que le nom de IIopQdojv a été imaginé par Eupolis pour ridi-
culiser Adeimantos, qui s'était peut-être signalé par ses fan-
faronnades, et qui aurait dû à l'exagération de la bonne opi-
nion qu'il avait de lui-même sa nomination comme stratège,
pour aller avec Alcibiades et Aristocrates faire rentrer Andros
dans le devoir (7). Or M. Meineke pense que les Villes d'Eupo-
lis furent représentées avant l'expédition de Sicile, dans l'Ol.
LXXXVIII ou LXXXIX, entre 428 et 421 (8), et admet avec
M. Raspe qu'elles avaient pour objet d'engager les Athéniens à
mieux traiter leurs alliés (9). Adeimantos s'était donc déjà fait
connaître alors comme ne négligeant rien pour se donner la ré-
putation d'un militaire habile. Il ne parlait sans doute que de
villes prises et ravagées par lui, comme le Parménon et le Léon-
tichos de Lucien(10),et le mot -rropOÉm conjugué par lui sous toutes
ses formes pouvait avoir donné à Eupolis l'idée de le faire des-
cendre de Porthaon, nom formé du même radical. Il y avait été
d'autant plus facilement conduit que peut-être le véritable nom

(1) Voy. Franz, Elem. epigr., gr., p 97.
(2) Apollodore, liv. I, ebap. 7, § 7. Pausan., liv. IV", chap. 35.
(3) Aristoph., Ois., 7i3.
(4) Corpus inscr. gr., t. Ier, n° 196 b, lig. 12, col. 1, p. 908.
(5) Corpus inscr., gr., n° 353, 21.
(6) Lucien. Demonax, 24 ; Phiioslrate, fies des sophistes, II, 1, 10; Auhi-

Gelle, A7. .4., XIX, 12. Dans les inscriptions il est appelé lIoÀuocuy.t'wv, qui
n'était sans doute qu'un diminutif de son nom.

(7) Xén., Hell., I, 4, 21.
(8) Fragmenta comicorunt grœcorum, t. Ier, p. 141.
(9) Ibid., p. 140, note 81.
(10) Dial. des Courlis., IX et XIII.

3.
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de l'aïeul d'Adeimantos offrait quelque similitude, soit pour le
radical soit pour la désinence. Or, si le père de Leucolophidès
était le KapTrwvtôriî de notre inscription, et qu'il ait été aussi ap-
pelé Kapîrtov, suivant un usage bien constaté, d'après lequel on
employait indifféremment les formes primitives des noms pro-
près et les formes patronymiques (4), il ne serait pas étonnant
qu'Eupolis eût transformé Kdpmov en Ilopôdwv, qui offre la même
désinence, et qui devait d'ailleurs produire un effet comique.
D'après tout ce qui précède, la généalogie de cette famille

peut être ainsi reconstruite :

520 AsuxdXoc&os;
I

485 KocpTCtoVi'Svjç (le riopOdwv d'Eupolis), 'EëSopua;,
font leur dédicace vers l'Ol. 75, 480 avant J. C.

Du premier
I

450 Aeuxo'Xoc&oç II OU AeuxoXocDtor,ç (a).
I '

415 'ASctjxavToc, fait prisonnier en 406, à la bataille d'XEgos
Potamos. Il avait donc alors environ quarante-quatre ans.

L'âge que j'attribue à Adeimantos, lorsqu'il fut fait prison-
nier par Lysandre, peut encore se déduire d'une autre donnée.
Platon, dans le Protagoras, fait figurer Adeimantos, fils de Leu-
colophidès, parmi les jeunes gens qui entourent le sophiste
Prodicos de Céos. On peut donc supposer qu'il avait de seize à
dix-huit ans. M. Ed. Munk, dans un travail récent sur la classi-
fication des différents écrits de Platon (3), a prouvé avec beau-
coup de vraisemblance que la scène du Protagoras doit être pla-
cée en 434, c'est-à-dire vingt-huit ans avant la bataille d'XEgos
Potamos; si à ces vingt-huit ans on ajoute les seize ou dix-hqit
qu'Adeimantos avait à l'époque où Platon met Socrate aux prises
avec Protagoras, on obtient une somme qu'on peut considérer
comme égale à celle qui résulte de nos calculs précédents.
Nous avons donc ainsi retrouvé, avec un certain degré de pro-

habilité, trois générations antérieures à Adeimantos. Ce n'est pas
tout; nous pouvons, je crois, retrouver le fds de ce dernier dans
le AsuxoXoça; nommé par Aristophanes dans les Harangueuses (4j :

El os Trpo<7îÀ6wv 'Eiuxoupoç
vj AeuxoXocpaç (5) Trditirav [xz xxXot, toot' vjov] ôeivov àxouffai.

(1) Voy. Hermsterhuis sur le Timon de Lucien , § 44; G. Dindorf, Nouveau
Trésor de la langue gr., au mol AevxoXo<pfSr)ç.
(2) Il est appelé AeuxoXoçoç dans les Grenouilles d'Arisloplianes, v. i5i3, éd.

Didot : peP ASeijxàvxou toÛ AeuxoXôçou, et AEVxoXoçtÔYi!; par Xénophon,
Platon et Eupolis, dans le passage de sa comédie des Tilles que nous avons cité
plus haut.
(3) Die natiiiliche Ordnung cler platonischeu Schriften, Berlin, 1857, 8° p. 8r,

et suiv.

(4) Vers 644 et 645.
(5) Tous les éditeurs d'Arisloplianes accentuent ce nom sur la pénultième;

mais il est constant que le suffixe a; à la fin de certains noms propres grecs doit
être considéré comme une abiévialion, et, par conséquent, être périspomèue.
Déjà les grammairiens grecs ont remarqué qu1 cEpp.âç, Myivccç, etc., équivalaient
à 'EppioScopo:;, MrjvôSwpoç, etc. De son côté, Letronne , Revue arhéologique,
Ièr' année, p. 485 et suiv., a prouvé qu'il en était ainsi pour EXeo^â; et KXso-
ira?, abréviations de KXeôçavro; et KXeôtoxtpo?. On peut aller plus loin encore,
et admettre que ce suffise est aussi quelquefois le substitut d'iov;;, suffixe le
plus commun des patronymiques, et que AeuxoXoçâî équivaut à Ae-jxoXopi- j

- ATTtQUF.

Si Épicouros ou Leucolophas s approchant de moi m'appelle son
papa n'est-ce pas déjà chose terrible à entendre ?

Les Harangueuses, suivant un calcul généralement admis, fu-
rent représentées en 393, ou plutôt 392 (1), époque où le fils
d'Adeimantos, qu'on doit supposer né en 415, avait environ
vingt-deux ans, et pouvait être déjà assez célèbre pour que son
nom prononcé sur la scène pût exciter le rire des spectateurs,
quelle que fût d'ailleurs la cause qui avait appelé sur lui le ridi-
cule. Cette supposition admise, son âge généalogique le place-
rait en 380, et il n'y aurait rien d'étonnant que ce fût ce même
individu dont il est question dans Isée (2) comme ayant épousé
la sœur aînée du fils adoptif de Ménéclès. On ne connaît, il est
vrai, ni la date de la naissance d'Isée, ni celle de sa mort; mais
on sait qu'il fut le rival d'Isocrate, né en 436, et mort à quatre-
vingt-dix-huit ans, c'est-à-dire en 338. On sait de plus qu'il fut
le maître de Démosthènes, qui était né en 385, et qu'il l'aida
dans la composition des premiers plaidoyers que celui-ci pro-
nonça à l'âge de dix-sept ans, ou, en d'autres termes, l'an 368.
Mais Isée, quand il donna des leçons à son élève, devait avoir au
moins quarante ans. Il était donc né vers 408, et peut avoir pro-
noncé son discours sur l'héritage de Ménéclès vers 380, époque
où le fils d'Adeimantos, âgé de 35 ans, pouvait avoir depuis plu-
sieurs années épousé la sœur de son client.

Ce calcul est d'autant plus acceptable qu'il se rapproche beau-
coup de ceux que Jean XEnoth. Liebmann résume dans sa disser-
tation sur la vie et les écrits d'Isée (3), et d'après lesquels la vie lit-
téraire de cet orateur se serait étendue de l'Ol. XCYII à l'Ol. CVI
(de 393 à 360), et, en y ajoutant les dix-sept années de son ado-
Iescence, si toutefois il avait été aussi précoce que Démosthènes,
on remonterait à409,ce qui donne un résultat presque identique.
Nous obtenons donc ainsi un cinquième degré de cette fa-

mille :

380. Leucolophas ou Leucolophos III.
Mais qui avait donné à cet Athénien une telle célébrité qu'Aris-

tophanes fût sûr de provoquer le rire général en se bornant à le
nommer. Un proverbe grec (4) où le nom de Leucolophos figure,
répond, je crois, à cette question. Ce proverbe est ainsi conçu :
HXiOtwTepoç AsuxoXocpou* outo; diroSo'uuvoç Tr,v otxi'av, dvT£7rot£ÎTO tou

cppsaroç. « Plus stupide que Leucolophos, qui, ayant vendu sa
maison, revendiquait son puits. Certes, un homme arrivé à un

pareil degré de sottise eût été pour le Blépyros de la comédie un
fils peu propre à flatter l'orgueil paternel, et l'on conçoit qu'à
l'idée seule d'être appelé père par un tel imbécille, le mari de
Praxagora s'écrie : tou-' 7)Sr, Sstvov dtxoucrai. C'est déjà une horreur
que de l'entendre!
Remarquez d'ailleurs que le nom de XeuxoIo^oç est assez bi-

zarre pour qu'on le considère comme ayant été dans l'origine un
sobriquet, et assez rare pour n'avoir été porté que dans une
seule famille. Ce qu'il y a de certain, c'est que ni les auteurs at-
tiques, ni l'épigraphie athénienne, n'en n'offrent d'autres exem-
pies que ceux qui sont cités plus haut.

ÔYjç, comme E'jxap7tà; (Corpus inscr. gr., 284) à EùxapiuÔY); (ibid., 198, 266) ;

E'jTiopâ; (ibid., 1255) à EG7xropCSviç; ECitu^Ç (ibid., 277, 19 ; 284 , 34 ; 1280, 3 ;
i353, i5) à Eoxu^Ioy]!; (ibid., 284, 14), etc.
(1) Schol. des Ecries., v. 193. Voy. Clinton, Fasti hellen., a. 392, 4.
(2) Sur l'héritage de Ménéclès, § 2.

(3) ls., 4. Liebmann, de lsœi Vita et Scriptis Halae, x83i,4°.
(4) Prov. e cod. Coislin., 247, dans les Parœmiographes grecs de Gaisford.
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Je crois retrouver encore, et avec plus de certitude, un fils
du prisonnier de Lysandre dans un certain Évrippidès, fils d'A-
deimantos, du dème de Myrrhinunte, vainqueur aux fêtes de
Bacchus, parmi les enfants, lequel est compris dans une liste des
vainqueurs de la tribu Pandionide que nous a conservée le n° 213
du Corpus (1) :

EYPinPIAH2C
AAEIMANTO
MYPPINO£IO£

L'âge de ce monument s'accorde avec ma conjecture : car il
est de très-peu d'années postérieur à l'archontat d'Euclide. En
effet, la diphthongue ou y est encore représentée par o à la fin et
dans l'intérieur des mots. Évrippidès serait donc le frère puîné
de Leucolophos III.

Si cette conjecture était admise, nous en tirerions en outre la
connaissance du dème et de la tribu auxquels appartenait la fa-
mille d'A deimantos. Elle était de Myrrhinunte, dème de la tribu
Pandionide.

C'est aussi de Myrrhinunte qu'était l'Adeimantos que Lucien a
introduit dans un de ses plus charmants ouvrages, le Navire ou
les Vœux. Il en résulterait que les personnages mis en scène par
l'auteur n'étaient, pas fictifs, mais des personnages existant à l'é-
poque où il les fait parler, et de plus, que le dialogue en question
doit avoir été composé pendant le séjour de Lucien à Athènes,
entre 460, où il quitta la profession de rhéteur dans cette ville,
et 170, où il revint à Samosate (2); deux données nouvelles pour
l'histoire littéraire, et qui ne laissent pas que d'avoir leur prix.

Je m'arrêterai encore un instant pour chercher s'il ne serait
pas possible de trouver comment le nom d'Adeimantos s'est in-
troduit dans la famille des Leucolophides, et je prendrai pour
point de départ de cette investigation le n° 469 du Corpus, qui
contient une liste de guerriers morts en combattant. Ce monu-
ment, à en juger par la forme des caractères, ne peut être posté-
rieur à Euclides, ni antérieur à l'an 436, puisque le sigma n'y a
pas la forme 5, mais bien la forme £ (3), d'où l'on peut conclure
que les guerriers inscrits sur ce catalogue ont succombé pen-
dant la guerre du Péloponnèse de 436 à 404. Or, on y lit, à la
ligne 41 de la seconde colonne, le nom d'Adeimantos. Cet Adei-
mantos ne peut être le collègue d'Alcibiades, puisque nous sa-
vons que ce collègue survécut à la bataille d'uEgos-Potamos. Ne
serait-ce pas plutôt son grand-père maternel, dont la fille aurait
épousé Leucolophos II vers 450, alors qu'il devait avoir environ
quarante ans, et qui serait mort vers 430, pendant la seconde
invasion des Spartiates en Attique, bien près d'avoir atteint l'âge
de soixante ans, dernière limite fixée au service militaire chez les
Athéniens (4)? S'il en était ainsi, Adeimantos le général aurait
à sa naissance reçu le nom de son aïeul maternel, d'où il fau-
drait conclure qu'il n'était pas le premier né de Leucolophos II.
De plus, nous connaîtrions un nouveau membre de cette famille,

(i) jN"° 4^9 de ce volume.
(•2) En adoptant avec M. Boissonade (Biogr. univ., t. XXV, art. Lucien)

les calculs de Reilz, qui font vivre le Voltaire de l'antiquité depuis l'an 120 de
J. C. jusque vers l'an 200.

(3) Voy. Franz, Elan, ep'igr. gr., p. 123.
(4) Voyez la savante note de Taylor sur Lysias, t. I. p. a'P—248 de l'cd.

de Reiske, et Ch. Fr. Hermann, Leltrb. der gr. Staatsalterth., t. I, § i52 et
note 10.
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et nous pourrions fixer très-approximativement l'âge du n° 469,
et retrouver ainsi un souvenir très-intéressant de la guerre du
Péloponnèse.
D'après tout ce qui précède, la généalogie des Leucolophides

peut être complétée ainsi qu'il suit :

520. AeuxoXocpoç Ier.

485. Kap~ojvtov;ç, rEë8out'ocç.
le IlopOàwv d'Eupolis.

i
450 AeuxoXocptorjç OU AeuxdXocpo; II

ép. vers 450 la fille d' 3ASet'[/.avTo; 1er, mort vers 430,
dans la première invasion de l'Attique (?)

415 K'zpTromorjî II (?). 'ASeigavxoç II, fait prisonnier en 404,
avait reçu son nom de son grand-
père maternel; ép. la fille d'un
personnage du nom d'Eupi7r7toç ou
EÙpi7C7U07,ç(?).

380 AsuxoXocpa;, nommé par Aristo- Euponuo-/]-, n° 439
phanes,et p. e. le même du Corpus.
que le AeuxôXoso; d lsée.

De cette famille paraît descendre, douze ou treize générations
plus tard :

Vers 465 de J. C.,'Ao£i'p.avToç jSrpopiët^ou, Mup^'.vouato^, contem-
porain de Lucien.

36.

C. E. — Piédestal de marbre blanc, trouvé en 1857 sur l'Acropole, non
loin des Propylées. — Encore en place en 4843. — Journ. Archéol., 60;
Ross , Kunslblatlj 4840, n° 17, et Archàol. Jufsatze, p. 170; Ant. hell.,
23; Ad. Scbœll, Archàol. Mitlheil., p. 46, note 3; Letronne, Études
sur les noms propres grecs dans les Annales de l'Instit. de corresp. ar-
chéol., 4845, p. 279 ; Beulé, ouvr. cit.j t. Ier, p. 285. — Haut, des Ici-
très, 0,018; dist., 0, 042;interl., 0,008.

['AjXxiêio; dtvÉ6r,XEv xiOaptoooç V7i<jtwT7)ç.

Alcibios, cithurœde insulaire, a fait celle offrande.

Tel n'est pas le sens que MM. Pittakis,Rangabé, Letronne,Beulé
et Raoul-Rochette (4), ont cru devoir adopter. Tous ont supposé
une cinquième ligne où devait, suivant eux, se trouver le mot
sttoiVsv, et ont vu dans N-/jGuoir,ç le nom du statuaire célèbre dont
parle Pline. Ils ont adopté d'autant plus volontiers cette conjecture
que, si elle était vraie, on aurait là une donnée importante pour
l'histoire de l'art, puisqu'on y trouverait la preuve que Nésiotès
avait travaillé seul, ce dont on avait douté jusqu'alors, attendu que
sur les monuments où son nom figure il vient toujours à la suite
du nom d'un autre artiste, Critios(2). Mais malheureusement le
mot etroi/jCtcv n'a jamais existé sur le marbre, qui offre encore un
espace libre d'environ 0,07 au-dessous de la ligne 4, espace à

(i) Dans une addition qu'il se proposait de l'aire à la page 369 de sa Lettre
à M. Sclioru, et qu'il m'avait communiquée manuscrite.

(a) Voy. n° 7 et 39.
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peine dégrossi comme toutes les parties de la base où l'on n'a
rien gravé, et l'ellipse de ce mot est, à mon avis, sans exemple,
par cela même qu'elle aurait nui à l'intelligence du monument.
Je crois donc, à mon grand regret, qu'on ne peut voir dans
vvjfftoWjç que l'indication de la patrie d'Alcibios, et c'est le sens
que la saine critique m'a déterminé à proposer.
M. L. Dindorf dans la nouvelle édition du Thésaurus linguœ

grsecce, t. IV, col. 1-499, c, s'appuyant sur notre inscription, fait
de vrisuoTr,ç le nom d'un citharœde, qu'il distingue du sculpteur
associé aux travaux de Critios; mais si le citharœde s'appelait
Alcibios, comme on n'en saurait douter, et, s'il eût porté deux
noms, on eût dû ajouter les mots ô xal devant le second. Nr,<juo-
tyiî ne peut donc avoir d'autre sens que celui <Xinsulaire, et
indique qu'Alcibios était né dans les Cyclades(1), vraisemblable-
ment à Délos, la seule de ces îles qui pût être désignée par le
mot vyjo-oç sans qu'aucune confusion fût possible (2).

37.

C. E. — Fragment de colonne votive cannelée, trouvé en 1840 dans les
fouilles pratiquées à l'E. du Parthénon.—Mus., 1231.—Journ. archéol..
1231; Ant. hell., 12; Beulé, ouvr. cit., t. 11, p. 203. — Haut, des
lettres . 0,018, dût., 0,01; interl. 0,011.— Antérieur à l'Ol. LXXX.

'A>
T9tôixr(v <xvs[9v)xs]

Ai...., fils d'un tel, a consacré cette stahie d'ithidicè à telle
divinité.

Le nom d'TOiôûr, ne se rencontre pas ailleurs; mais, comme
le pense avec raison M. Rangabé, il équivaut à EùOuol'xt). L'ad-
verbe îOéwç se rencontre en effet deux fois dans Hérodote (3) au
lieu et avec le sens d'sùôaoç. M. Rangabé lit T(h§txr) u'àvsOvjxe,
mais c'est un M et non point un M qui précède le verbe. Ce qu'il
prend pour le quatrième jambage d'un M n'est qu'un accident
de la pierre; par conséquent,les deux lettres de la ligne 1 ne sont
pas le commencement du nom de la divinité à laquelle est faite
l'offrande, Alcide ou Alcmène, comme le pense ce savant, mais
bien du consécrateur, de quelque sexe qu'il ait été.

37 «.

Sur un fragment de vase peint représentant une femme d'un beau travail,
trouvé par M. Pittakis en 1855 dans les ruines de l'Hécalompédon. —

Journ. archéol., 1150. — Caractères antérieurs à 456 avant notre ère.

A I A ! M O 5

AïyijJioç [eypad/sv ? j.

Peint par Mgimos.

Le catalogue des peintres de vases s'enrichit-il par ce frag-
ment d'un nouveau nom, ou ce nom doit-il être identifié avec

l'Aieipoç ou rvAXeip.o; mentionné par Raoul-Rochette dans sa

(1) Voy. mes Inscr. de Morde, 5e cahier, p. 129.
(2) C'est ainsi que dans les manuscrits de Diodore de Sicile, liv. XII, chap. 58,

Aipov est omis après tr)v v-rjcrov. Yoy. la note de Wesseling sur ce passage.
(3) Liv. II, chap. 121. [

Lettre à M. Schorn{4)? c'est ce que nui mieux que mon savant
ami, M. le baron de Witte, ne pourrait décider avec certitude.

11 se pourrait encore que ce nom ait fait partie de la formule
si connue qu'on lit sur les vases peints Aiyip.oç xaXo'ç, dont le se-
cond mot aura disparu ; mais quoi qu'il en soit, le vase peint où
se lisait ce nom devait faire partie des offrandes déposées dans
la partie du temple d'Athéné désignée sous le nom d'hécatompé-
don , et c'est pour ce motif que nous avons placé ici le fragment
retrouvé par M. Pittakis.

38.
G. E. — Colonne votive d'un travail grossier, et taillée dans le même bloc

avec son chapiteau. Elle était encore, en 1844, à la place où elle fut trou-
vée, au S. des Propylées. On voit sur le plat du chapiteau deux traces de
scellement. — Journ. archéol. , 330; Ant. hell., 40; L. Ross, Annales
de l'Inst. de corr. arch., i. XIII, p. 27, et Archàol. Aufsàtze, p. 204;
Beulé, ouvr. cit., t. Ier, p. 506. — Haut, des lettres, 0,014; dist., 0,016;
interl., 0,009. Haut, de la colonne, environ 1 mètre; diamètre, 0,024,
Caractères antérieurs à l'Ol. LXXXVI.

Ttp.o'0[c]oç 'Ava<pÀucmo[ç].

Timothée, du dème d'Anaphlystos m'a consacré.

M. Rangabé pense que les deux lignes de cette inscription con-
tiennent le nom et le démotique de l'artiste auquel était due
l'image placée sur ce monument; mais l'absence du verbe eTtoi'r,-
<j£v s'oppose à ce que cette conjecture soit admise. M. Ross y
reconnaît avec plus de vraisemblance le nom du père du cé-
lèbre Conon ou de quelque autre de ses ancêtres, attendu que
le nom de Timothée se conservait dans cette famille, qui appar-
tenait au dème d'Anaphlystos(2). D'après la forme du sigma,
l'inscription est antérieure à 4-36 et postérieure à 460; notre
Timothée, s'il est de la famille de Conon, ne peut donc être que
le père de cet illustre général.

38 ".

Sur la partie centrale d'une base circulaire trouvée en 1859 au S. O. du
temple d'Erechthée. On voit encore aux deux extrémités, comme l'atteste
M. Rangabé, les tenons en 1er qui servaient à la réunir aux deux autres
parties du piédestal.—Ant. hell., 1099; Journ. arçhcol., 2704.—Carac-
tères du 4° siècle avant J. C.—M. Rangabé donne seul la dernière lettre.

OEOTIMOOEO^KONJT.

Je place à dessein cette inscription après le n° 38, non pas que
ce soit sa place chronologique, mais parce qu'il est impossible
de séparer ces deux monuments, qui appartiennent évidemment
à la même famille. Comment ne pas voir qu'elle devait être dans
le principe conçue en ces termes :

[Kdvcov TiixojQsou, Tiuo'fkoç Kdvco[voç],
Conon, fils de Timothée, Timothée, fils de Timothée.

On doit conclure de là, aussi bien que des dimensions de la
base, que cette base portait les statues ou un groupe de deux

(1) P. 15, 16 et 449.
(2) Voy. M. Bœckh, sur les Documents relatifs à la marine d'Athènes, p. 241

i et 375.
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personnages, et que ces deux personnages étaient le fameux Co-
non et son fils, dont Pausanias vit les images non loin du temple
d'Athéné Ergané (1). La place où notre piédestal a été trouvé ne
peut laisser d'incertitude à cet égard, et c'est, à mon avis, un
indice bien plus sûr que l'inscription dont M. Beulé (2) s'autorise,
pour fixer les limites septentrionales de l'enceinte du temple
d'Athéné'EpYavv). En effet, le Titus Flavius Conon qui y est
mentionné était du dème de Sunion et non de celui d'Anaphlys-
tos,auquel appartenaient le fameux Conon et son fils, aussi bien
que leur ancêtre du n° 38. Pour le considérer comme membre
de cette famille, il faudrait supposer qu'elle avait changé de
dème postérieurement au quatrième siècle avant J. C. La chose
n'est pas impossible, mais elle aurait besoin d'être prouvée.

39.

G. E. — Piédestal de marbre blanc trouvé entre les Propylées et le Parthé-
non*. On voit sur le plat un talon en cuivre, ce qui prouve que la statue
que portait ce piédestal était, non pas de marbre, mais de ce métal. —
Journ. archéol., 46; Ant. hell., 25; Ross, Lettre à M. Thiersçh, Kunst-
blatt, 1840, n° 12, et Archàol. Aufsàtze, p. 164; L. Stephani, Rhein.
Mus., N. F., t. IV, p. 6; Raoul-Rochette , Lettre à M. Schom, p. 265 ;
Letronue, ouvr. cit., p. 278; Beulé, ouvr. cit., t. 1, p. 501. — Haut,
des lettres, 0,014; dist., 0,008 ; interl., 0,007. —Caractères antérieurs
à 436 avant J. C.—Haut, du piédestal, 0,51, larg., 0,72; épaiss., 0,65.

'EÎT>[^[aptvo[ç dve]6[r,x]sv ô ô[u/aT]o[opo'p.oç]
Kpi'xtoç [x]at Nïi<tkoty)ç £Tro[i7]<7aT[7]v.

Épicharinos, coureur 'pesamment armé, a consacré cette of-
frande, ouvrage commun de Critios et de Nésiotès.

M. Pittakis,qui a le premier déchiffré cette inscription un peu
effacée, mais non pas illisible, a le premier aussi reconnu que le
piédestal sur lequel elle est gravée devait avoir porté une statue
mentionnée par Pausanias, celle d'Épicharinos, qui s'était exercé
à courir pesamment armé, ouvrage, suivant le périégète, du sta-
tuaire Critios (3). Pausanias l'avait vue dans le voisinage du
temple de Diane Brauronia ; la base sur laquelle elle avait été
élevée a donc été retrouvée dans sa position ancienne (4). M. Le-
tronne nie que le piédestal où se lit cette inscription ait porté la
statue dont parle Pausanias, et cela parce que le nom d'Épicha-
rinos s'y trouve au nominatif et non pas à l'accusatif, et il pense
que c'était non pas son image, mais celle d'une divinité que l'ho-
plitodrome avait consacrée, et cette opinion, dont il fait une
théorie qu'il suppose incontestable, il l'applique aux noS 7, 36 et
40 de ce recueil. On aurait pu demander au savant critique ; Com-
ment Épicharinos offrant sa statue aurait-il dû s'énoncer? Aurait-
il dû ajouter au verbe àvéôrjxev, exprimé ou sous-entendu, le
pronom réfléchi lauxov? Mais un pareil fait est sans exemple. Si le
consécrateur n'ajoute pas de complément au verbe, c'est que la
statue le représentait sans doute armé et courant, et qu'il était
impossible aux spectateurs de ne pas le reconnaître. La théorie

(1) I, 24, 3 : 'Evxaûôa xai TipiôSeo:; o K&vwvoç xcd aùxo; xeïxat Kôvwv.
(2) L'Acropole d'Ath., t. 1er, p. 326.
(3) Avôptàvxwv ô'oaoi p,exà xov iimov (le cheval Durien, voy. n° 46) éo"nq-

xecjav, 'Em^apivou jxèv Ô7tXixo3pop.éiv àcrxvjaavTOç xyjy sixôva ÊTtoiYiCE Kptxtaç.
Pausan., liv. I, chap. 23, §
(4) Yoy. Beulé, l'Acropole d'Alh.,\. Ier, chap. 11, p. 291 et suiv.
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dont Letronne était si fier est donc sans valeur, et nous avons
bien sous les yeux l'inscription qu'avait lue Pausanias, lequel,
toutefois, reste bien convaincu de n'avoir nommé que l'un des
deux artistes auteurs de la statue de l'hoplitodrome. Le périégète
n'est pas d'une telle exactitude qu'une pareille omission ne puisse
lui être imputée.
Notre inscription a servi à corriger les anciennes éditions de

Pausanias, où le nom de l'artiste auquel cet auteur attribue la
statue d'Épicharinos était écrit inexactement Kpma;. Elle a per-
mis aussi de rétablir le nom de [Kpénoç] à la ligne 3 du n° 7. Elle
confirme de plus ce que nous avait déjà appris ce numéro, c'est
que ce statuaire n'avait pas travaillé seul, mais qu'il s'en était as-
socié un autre nommé Nésiotès.

39 «.

C. E. — Sur un fragment de marbre rouge veiné, qui provient peut-être
d'une colonne votive comme les nos 2 et 58. —Mus., 1819.— Ant. hell.,
362.—Haut, des lettres, 0,021 ; dist., 0,01 ; interl., 0,007. —Carac-
tères archaïques peu antérieurs à 456.

(Voy. pl'. 2, n° 11).

5TPO /v

STPONB

2tpov[6i^o<;]
2tpovê[i/ou],

Strombichos, fils de Strombichos, a fait cette offrande.

J'ai dit plus haut que je ne connaissais pas d'exemple de l'el-
lipse du verbe eTxoi'rprev. 11 n'en est pas de même de celle d'av£0rr
xev ; elle est très-fréquente (1).

Si l'on s'en tient à cette seule inscription, il n'est guère pos-
sible de préciser quel peut être le Strombichos, fils de Strombi-
chos, dont il est ici question. Tout ce qu'on peut affirmer, c'est
qu'à en juger par la forme des lettres, et surtout du sigma, l'of-
frande de ce personnage a été faite antérieurement à 436 avant
notre ère. Nous verrons, quand nous serons parvenus au n° 53,
s'il n'est pas possible d'arriver à un résultat plus précis.

39 K

Sur un fragment de base en marbre pentélique, trouvé en 1854 à l'E. des
Propylées—Journ. archéol., 2850.—Haut, de la partie conservée, 0,25 ;
larg., 0,55; épaiss., 0,35. — Haut, des lettres, 0,02.

E Y $ A E k AT E N
N

eO SeÏvoc tou Sâva. . . . suç o£xaxr,v

[àv£07]xs]v.

Un tel, fis d'un tel ,du dème de , a consacré cette dime à....

(i) Franz, Elem. epigr. gr., p. 33o. Aux exemples qu il cite ajoutez nos nos 38.
40, etc.
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39 c.

Sur un fragment de base en marbre penlélique, trouvé par M. Pittakis en
1832 à l'E. des Propylées. — Journ. archéol., 1121 ; Ant. hell., 2262.
La forme du chi annonce une époque antérieure à l'Ol. LXXX (460
avant J. C.)

A I O E O AOTO
O I APAP+EN
5 E N

Si la copie de ce monument reproduit exactement son état ac-
tuel, et qu'il ne soit pas permis de supposer une cassure à la
suite de la ligne 1, l'explication de la première ligne est difficile.
Je ne saurais lire avec M. Rangabé :

x]«l 0EOOOTOU
àTCKp^rjv

[<JTÎi]c7SV.

Ma raison, c'est que dans les dédicaces de ce genre jamais les
noms des consécrateurs ne sont au génitif, et que le verbe icxrr
ctîv ne paraît pas y avoir été usité, si ce n'est dans les vers, à cette
époque reculée, où avefiïjxev seul se rencontre dans la prose.
M. Pittakis s'est un peu plus approché du sens, au moins pour

la ligne 3, en lisant :

[Toû ôsïvo; xjat ©soootou
xvj 6e]âS àirapyjiv
[Ô 0£tva £Ti:0t7]]<T£V.

Mais on ne peut admettre que a7tap-/;}|V soit le complément d'e-
TColïjCTEv. Il faudrait ponctuer après l'accusatif, et voir dans la li-
gne 3 l'indication de l'auteur du monument consacré. Resterait
toujours la difficulté qui résulte de la ligne 1 lue par lui comme
par M. Rangabé.
Le seul moyen, à mon avis, de sortir d'embarras, c'est d'ad-

mettre que la fin de la ligne \ n'est pas complètent qu'on y li-
sait dans le principe un nom au nominatif. On pourrait alors
proposer la restitution suivante :

[o oeïvoc x]ai 0£oooto[ç]
[av£0£Tï]v TV) 0e]m àïiapyr(v

[ ô Selva ETCof/ijcev.

Un tel et Théodotos ont consacré ces prémices à la déesse.

Un tel en est l'auteur.

On obtient ainsi un monument offrant beaucoup d'analogie
avec le n° 7, qui est à peu près de la même époque

39 d.
Sur une base en marbre penlélique , trouvée en 1831 par M. Pittakis à l'O.

du Parlhénon. — Journ. archéol., 1117 ; Ant. hell., 2262.— Antérieure
à 436 avant J. C.

KATEN
E 5 E

[ô oetva àv£0r]X£v ^Ejxax/jV.
[Ô èsïva E7ro(]-/i<7£.

Un tel a consacré cette dîme à .

Un tel en est Vauteur.

40.

C. E. — Sur une buse carrée, trouvée en 1839 à deux cents pas des Propy-
lées, vers l'O. du Parthénon,dans le mur d'une citerne.—L. Ross, Lettre
à M. Thiersch, n°5, p. 12 et Archâol. Aufs'àtze, p. 168 et suiv.; Journ.
archéol., 81; Ant. hell., 42; Ad. Schœll, Arçhàol. Mittheil., p. 124;
Stephani, Rhein. Mus. N. F., t. IV, p. 16; Letronne, ouvr. cit., p. 276 ;
Raoul-Rocbette, Lettre à M. Schorn, p. 261, 262, et Journ. des savants,
1851, p. 742 ; Beulé, Acropole d'Ath., t. I, p. 281, où il place beaucoup
trop à droite les deux dernières lignes.— Haut, du marbre, 0.35 ; larg.,
0,67.-Haut, des lettres (1.1— 3),0,025 ; (1. 4 et5), 0,018 dist. (1.1 à
3), 0,035 ; (1. 4 et 5), 0,016 ; interl. (1.1 à 5), 0,025; (1. 3 et4), 0,06 ;
(1. 4 et 5), 0,01.

cEpu.oXuxo;
Ateitpscpou;
àmxpyrjv.
Kp£GiXa;
£TT01Y]G£V.

Hermolycos, fils de Dieilréphès [a consacré cette statue) comme
prémice.

Crésilas en est Vauteur.

Pausanias(l) nous apprend qu'au sortir des Propylées il ren-
contra l'image d'une lionne élevée, après l'expulsion des Pisistra-
tides(2), en l'honneur de la courtisane Leaena, puis près de là une
statue d'Aphrodité, offrande de Callias et ouvrage de Calamis (3),
et dans le voisinage la statue en bronze de Diitréphès percé de
flèches (4).
La lionne n'a pas été retrouvée, mais la base de la statue

d'Aphrodité l'a été (5) dans le lieu même qu'elle occupait autre-
fois, et, suivant une opinion généralement admise, c'est à celle
de Diitréphès que se rapporte notre inscription.
Il est bien vrai que le périégète mentionne aussi comme exis-

tant sur le plateau de l'Acropole une statue du pancratiaste
Hermolycos (6) ; mais il n'en parle qu'après avoir vu le temple
d'Artémis Brauronia il), et ce qui prouve encore mieux que cet
Hermolycos ne peut être confondu avec le nôtre, c'est que,
suivant Hérodote (8), le pancratiaste de ce nom était fils d'Eu-
thynos, et qu'il se distingua à la célèbre bataille de Mycale. Mais
la bataille de Mycale fut livrée en 479, quarante-trois ans au

(1) I, 23, I.

(2) lb., « 'Excel xvpavvlôo; ènaûcr6r)<7av 61 IleiffiCTTpaTiSat, yo.'kv.'Â Xeatva A6r,-
valotç eoTtv èç p.v^p.v;v x^ç yuvatxô?. Elle était l'ouvrage de Tisicratès. «Tisicra-
tis Leaena laudatur. Athenienses et honorem ei habere volentes , nec tamen scor-

tum célébrasse, animal nominis ejus fecere,atque ut intelligeretur causa honoris,
in opere linguam addi ab artifice veluerunt. >• Plin., XXXIV, 19, § 23.

(3) Pausan., iê. Ilapà Sè aùx?]v âyaXp-a'AcppoSixr); 0 KaXXcou ié qpacnv àva-
6rip.a e'ivat xal ëpyov KaXàpuSoç.

(4) nXr)alov ôé èan Anxpsçoo; ycù.Y.oôi àv3pià; ôïaxoTç ^eê^ripievo;.
(5) Voyez n° 58g.
(6) Pausan.. ib., § 10.

(9) Pausan., ib., § 9.

(8) Liv.IX, chap. io5. 'Ev 8è xaûxyi xn pays) 'EXXtqvwv y)ç>iaxzoaa.s 'Aôïivatot,
xal AOvivatwv 'Ep|j.6),uxoi; à EOÔùvov, àvrjp icayxpàxtov èTOxaxifaa;.



SECTION 1. ACTES RELIGIEUX. I. OFFRANDES ET MONUMENTS VOTIFS.

moins avant l'offrande du fils de Dieitréphès (1). Les deux Her-
molycos sont donc deux personnages bien distincts, et séparés
entre eux par un intervalle d'environ cinquante ans.
Dieitréphès avait bien mérité d'Athènes.Chargé de ramener dans

leur pays les mercenaires thraces, qui n'étaient arrivés à Athènes
qu'après Je départ de Démosthènes pour la Sicile (01. XCI, 3,=
414 avant J. C.), il les conduisit par l'Euripe de Chalcis jusque
sur les côtes de la Béotie voisines de Mycalesse, y débarqua
avec eux, et s'empara de cette ville (2). Il semble résulter de la
narration de Pausanias que ce fut dans cette expédition qu'il
tomba percé de traits; mais il est constant qu'il n'y trouva pas la
mort, ainsi que le pensait Raoul-Rochette (3), puisque trois ans
plus tard (01. XC1I, 2,=411 avant J. C.) il fut, comme nous l'ap-
prend Thucydide (4), choisi pour commander en Thrace.

Dans ce dernier passage les éditions de l'historien de la guerre
du Péloponnèse désignent ce général sous le nom de Aioxpecpr,?,
mais ce n'est qu'une variante qui aurait dû faire place depuis
longtemps à la véritable leçon AuTps<pn)ç, confirmée par notre in-
scription. Car Aiertps<pr]<; ne diffère de AuTpÉcpyjç que par une or-
thographe un peu différente, mais qui ne change en rien la
prononciation de ce nom. Ce qui prouve d'ailleurs incontesta-
tablëment que AttTps©*|ç et AioTpé©7]ç dans le texte de Thucydide
désignent un seul et même individu, c'est que Nicostratos, gé-
néral athénien qui joua un rôle assez important dans les événe-
ments que raconte l'historien, est tantôt désigné comme fils de
AuTp£cpr)ç (5), et tantôt comme fils de Aiorpscp-qç (6).
Il est probable,d'après ce que nous avons dit plus haut,que Diei-

tréphès trouva la mort pendant son gouvernement de la Thrace;
ce qu'il y a de certain, c'est qu'il n'est plus question de lui plus
tard. Ce fut probablement avant sa mort, et comme prémices du
butin qu'il avait fait à Mycalesse et dans le reste de son expédition,
que son second fils Hermolycos, plus jeune sans doute que Ni-
costratos, consacra sa statue : car je serais disposé à croire que

Aisirps'cpouç se rapporte autant au moins à àirapyr,v qu'à 'Eppto'Xuxo;.
Il était représenté dans une attitude qui rappelait l'événement
où, déjà voisin de la mort(7), il n'avait probablement dû la vie,
suivant l'opinion des siens, qu'à l'intervention d'Athéné Hygieia,
ou du moins au médecin, qui pouvait bien avoir appliqué sur ses
blessures le fameux mxpOsvtov (8).

Ce qui vient encore à l'appui de cette conjecture, c'est que la
base où reposait l'ouvrage de Crésilas, auquel se rapporte notre
inscription, se composait de plusieurs assises qu'on a retrouvées
dans ces dernières années(9), et,par conséquent, était oblongue,
forme qui convient bien au piédestal de la statue d'un guerrier
renversé.
Tout ce qui précède me parait répondre victorieusement aux

objections de Letronne, qui, fort de sa prétendue théorie, qu'il
appliquait également ici, soutenait que notre inscription ne se

(1) C'est ce qui résulte de la forme des caractères de notre inscription, évi-
deinment postérieurs à 436. •

(2) Tbuc., VII, 29-, Fausan., I, 2.3.
(3) Lettre à M. Schorn , p. a63.
(4) Thuc., VIII, 64.
(5) NixôarpaToç ô Aiixpéipooç. Thuc., III, 75, et IV, 1.19.
(6) NixôaTpa-ro; ô Aioxpeipou;. Id., IV, 53.
(7) 'Oïa-rot; (koXr)pivov. Pausan., pass. cit. «Crésilas vulneratum deficientem,

in quo possit inUilligi quantum restet animœ. » Plin., XXXIV, 19, 24.
(8) Voy. plus haut, n° 28.
(9) Voy. Raoul-Rochette, Jourri. des savants, iSôi, p. 742.
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rapportait pas à la statue de Dieitréphès, mais bien à la statue
d'une divinité offerte par Hermolycos, et sculptée par le même
artiste Crésilas. Ici, comme au n° 39, notre savant et regrettable
confrère avait cédé trop facilement à son insatiable besoin de
trouver en défaut les gens les plus habiles.

C'est donc bien d'un monument du siècle de Périclès, vu et
mentionné par Pausanias, que nous retrouvons ici les traces. Ce
monument nous fournit de plus le moyen de corriger le texte
de Thucydide, et d'en faire disparaître une variante qui a jeté
dans l'erreur le rédacteur de la table dont cet historien est ac-

compagné dans la collection Didot, en lui faisant voir dans
AttTpécpvjç et AioTpecj% deux personnages différents.

Ce n'est pas tout; on peut aussi, à l'aide de notre inscription,
prouver que dans Pline (1) le véritable nom de l'artiste auque
était due la statue de Dieitréphès est bien réellement Crésilas, que
donnent aussi les meilleurs manuscrits (2), et notamment celui de
Bamberg,etnon pas Ctésilaiis, comme on lit dans l'édition Brotier,
non plus que Ctésilas, comme le porte le manuscrit de Yossius.

Suivant Letronne (3), le nom de Kp-^aiXa; ou KpvjciXaoç vient
de Kp^ano;, Crétois, et de Xao;, à moins, ajoute-t-il, qu'ici le 1<
n'ait été mis pour le X, et que Kpr,<hXaç ne soit pour XpvjgrlXaç.
De ces deux conjectures la seconde est la seule acceptable ; car
la première formation serait aussi monstrueuse que le serait le
nom de <ï>puyiXaç ; en effet, il est sans exemple que les Grecs
aient jamais composé un nom propre d'un ethnique et du nom
commun Xao,-. Du reste, je conviens avec lui que Kpr,ci'Xaç et Xp-q-
diXocç, quoique la composition en soit grecque, sont des noms
insolites, et que Pline aurait pu facilement être conduit à y
substituer le nom beaucoup plus commun de KryioîXaç, ce qu'il
n'a pas fait cependant, ainsi que le prouvent les manuscrits
L'époque où florissait Crésilas se déduit facilement. Cet artiste

avait été l'émule de Phidias et de Polyclète dans un concours dont
le sujet était une statue d'amazone (4). Or, Pline(5) place le point
culminant du talent de Phidias dansl'Ol. LXXXIY (vers 444 avant
J-C.). On sait de plus que Polyclète fit la statue d'Héra pour
l'herseon d'Argos (6), ce qui ne peut avoir eu lieu que posté-
rieurement à l'Ol. XXXIX,2 (423 avant J.C.)(7), où l'ancien terft-
pie fut brûlé, date qui nous rapproche beaucoup des derniers
événements de la vie de Dieitréphès, lesquels eurent lieu, suivant
ce qui a été dit plus haut, vers 411. C'est donc entre 444 et 411
qu'est renfermé ce qu'on sait de la vie d'artiste de Crésilas, et
comme il est à croire que la statue de Périclès Olympien, vrai-
nient digne de ce nom(8j, et celle de Dieitréphès, étaient ses chefs-
d'œuvre, ce serait entre 444, où Périclès, ébranlant toute la
Grèce, mérita d'être assimilé au maître des dieux (9), et 413,
où Dieitréphès venait d'échapper à la mort, qu'aurait eu lieu
l'apogée de la réputation de Crésilas.
Le moment est venu de reproduire, comme je l'ai annoncé

(1) Pass. cit.
(2) Le manuscrit 6797 de la Bibliothèque impériale, celui de la Bihlio-

thèque Ricardienne et celui de Munich.
(3) C'est ainsi qu'on rencontre sur des médailles de Milet Kaptôr)p.o; pour

XaptÔTip-oç, et KapiXa; pour XapiXa;, sur une monnaie de Phrygie.
(4) Plin., XXX1V, 19, 4.
(5) XXXIV, 19 t.

(6) Pausan., VI, 6, 2.

(7) Thuc., IV, i33.
(8) «Crésilas. ..ctOlympiumPericlemdiguumcognomiue.» Plin.,XXXIV, 19,24.
(9) Plut., Périclès , S.

4
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plus/haut(1), une épigramme de l'anthologie palatine(2) qui,
d'après une correction aussi ingénieuse que certaine du sa-
vant M. Meineke, se rapporte encore à un ouvrage de Crési-
las, resté inconnu jusqu'à nos jours. Cette épigramme, ou plu-
tôt cette inscription, doit avoir été copiée à Athènes sur un mar-
bre de la nature de celui que nous avons publié n° 32, et portant
une offrande également consacrée à Pallas Tritogéneia. On la lit
ainsi dans le manuscrit palatin :

To'vSe TTUpîjç àvÉôrjXE IIoXuf/.V7i(JTOU cpi'Xoç uioç
stjçau.Evo; Sex<xtï)v IlaXXocSc TpwoyEvst.

KuSwvidxaç Kptciaç EÎpyaaaxo.
Embarrassé par le second mot du premier vers, Saumaise,

suivi depuis par Brunck et par M. Jacobs, avait corrigé uupvi
(pour irupîjç), et l'on avait pensé qu'il s'agissait là de l'offrande
d'un encensoir, bien que 7rup£Ù; n'ait pas d'autre sens que celui
d'incendiaire (3). M. Meineke (4) a vu le premier que Trupvjç ne
pouvait être qu'un nom propre (5), celui du consécrateur, le-
quel ne saurait être omis dans les monuments de ce genre ; et,
s'appuyant sur plusieurs inscriptions, il sous-entend après xo'vos
ou xpiTCoôa ou avôpidvxa. De plus, reconnaissant, avec le scholiaste
de l'anthologie et avec tous ses devanciers, un vers iambique
trimètre dans la troisième ligne, il rejette le nom de Kptcta;
dont la première syllabe est brève, et le remplace par Kp7]<uXciç,
en s'autorisant avec raison d'une inscription d'Hermioné copiée
par Fourmont (6), où ce dernier nom est accompagné aussi de
l'ethnique Kuoomdxaç ; enfin, pour avoir un spondée au cinquième
pied, il substitue à Etpyàaaxo la forme dorique Eipyd£axo, ainsi que
l'exige le dialecte employé dans cette dernière ligne. Nous devons
donc à ces belles corrections, quoi qu'en ait pu dire Raoul-Ro-
chette(7j,la véritable leçon de cette dédicace, qui est bien cer-
tainement de la même époque que l'inscription d'Hermioné,
antérieure sans aucun doute à l'an 403(8),et doit être lue ainsi ;

TovSe Ilupîjç àvs07]XE HoXuixvrçaxou cpiXo; utoç
£OÇqc{jeevoc; àsxàx7]v HaXXaot Tpixoysvet.

g Kuoamâxa; KprjcytXaç Eipyaçaxo.

Pyrès, fils chéri de Polymnestos, a consacré cette statue à Pallas
Tritogéneia, ayant fait vœu de lui offrir la dîme de....

Crésilas de Cydonie est Vauteur de ce travail.

Si, comme je l'ai conjecturé plus haut, cette dédicace, anté-
rieure, on n'en saurait douter, à l'année 403, a été copiée à Athè-
nés sur l'Acropole même, et non loin du n° 32, il est à peu
près certain que le Grésilas dont il y est fait mention est le même
que celui auquel était dû le monument de Aistxp£<py]ç. Mais pour-
quoi indique-t-on ici sa patrie, la ville de Crète, Cydonie, et ne

(l) 11° 32.
(•2) XIII, i3. Brunck, Anal., t. III, p. 174 -, Anth.gr., Lips., t. IV, p. 142;

Ep. adep., u° 119.
(3) Voy. Hesych. au mot rojpéa;.
(4) Detectus poetarum Antliol. gr., p. 235 et suiv.
(5) C'est celui d'un poêle de Milet, auteur de chansons ioniennes. Athen.,

liv. XIV, p. 620 E. Voyez plus bas.
(6) Corpus inscr. gr., ixg5,
(7) Lettre à M. Schorn, p. 264 , où il blâme à tort Letronne d'avoir adopté

les coujeclures de M. Meineke, et commet lui-même une faute en confondant
cette épigramme avec l'inscription d'Hermioné.

(8) C'est ce que prouvent l'orthographe et la forme des caractères assez fi-
dèiement reproduits par Fourmont.

ÀTTIQUE.

le désigne-t-on sur l'offrande d'Hermolycos que par son simple
nom? C'est, je crois, parce que la dédicace de Pyrès est anté-
rieure à celle d'Hermolycos, et que la statue promise à Pallas
avait été faite avant celle du guerrier mourant. Si, comme fose
le supposer, la base sur laquelle avait été inscrite l'épigramme
que l'anthologie nous a conservée, portait la statue de Périclès
Olympien, si cette statue vraiment digne du grand citoyen dont
elle reproduisait la noble image, et si cette image était telle-
ment ressemblante que, pour désigner celui qu'elle représen-
tait, il avait suffi du démonstratif xo'vSe, sans qu'il fût besoin d'à-
jouter un nom propre, il ne serait pas impossible que le peuple
d'Athènes, à l'instigation de celui qui présidait à ses destinées,
eût, pour récompenser un si grand talent, fait de l'artiste cré-
tois un citoyen athénien peu de temps après la consécration du
monument. Cela expliquerait pourquoi, sur le monument de
Dieitréphès, Grésilas n'ajoute plus'^d'ethnique à son nom, et de
plus on tirerait de tout ceci une conséquence qui changerait en
réalité la conjecture que je viens d'émettre, c'est à savoir que la
statue de Périclès avait été achevée avant celle de Dieitréphès,
à l'époque sans doute oû l'influence de cet homme célèbre était
dans toute sa force, c'est à dire vers 444.
J'aime les conjectures, je ne m'en défends pas. C'est pour moi

une tentation à laquelle je ne saurais résister, que de rendre, avec
quelque vraisemblance, aux hommes de cette grande nation la
place qui leur appartient dans leur siècle, et de suppléer au
silence de l'histoire. Qu'on m'excuse donc si j'en produis en-
coreune, à laquelle, toutefois, une saine critique ne me permet
pas d'ajouter autant de confiance qu'à celles qui précèdent.
Le nom de Polymnestos est connu dans l'histoire littéraire de

la Grèce. Un poète de ce nom, né à Colophon, en Ionie, floris-
sait, dit-on, entre 673 et 644 avant J. C. (1). 11 est constant qu'il
vivait après Thalès, en l'honneur duquel il avait composé un
poëme qui lui avait été demandé par les Lacédémoniens (2), et
avant Alcman et Pindare qui ont fait mention de lui (3).
C'était aussi un poète ionien que Pyrès de Milet dont parle

Athénée, et qui avait précédé Sotades, lequel vivait sous Pto-
lémée Philadelphe (4). Chose digne de remarque, le passage
d'Athénée et notre inscription nous offrent les deux seuls exem-
pies connus de ce nom.
Or le Pyrès de notre inscription est fils de Polymnestos. N'en

pourrait-on pas inférer que tous deux étaient, sinon Ioniens, au
moins d'origine ionienne, qu'ils descendaient du Polymnestos qui
avait laissé après lui une si grande renommée et comme poète
et comme musicien (5j, et que le poète Pyrès appartenait à cette
même famille, qui se serait perpétuée jusque sous les premiers
successeurs d'Alexandre ?

Du reste, quelle qu'ait été la première patrie de la famille des
deux personnages qui consacrèrent à Pallas Tritogéneia l'ouvrage
de Crésilas, il est vraisemblable que tous deux étaient Athéniens.
Il est bien vrai que le dème auquel ils appartenaient n'est pas
indiqué, mais cette circonstance est souvent omise dans les ins-
criptions métriques. Ce qui me porterait à croire qu'ils étaient

(1) Dictionary ofgreek and roman biography and mythology from W. Smith,
au mot Polymnestos.

(2) Pausan., I, 14 , 4.
(3) Strab., XIV, 64.3; Plut., de Mus., 5, p. n33.
(4) Athénée, XIV, 620, D. E.
(5) Strab. et Plut., pass. cit., et p. n35; schol. d'Arisloph., Cher., 1287 ;

Hesych., au mot floXop-v^axiov aSstv.
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Athéniens, c'est que dans une liste de guerriers morts à Sermylia,
dans la Chersonnèse de Thrace (1), à une époque que M. Bœckh
place vers 424 avant J. G., et, par conséquent, postérieure de
vingt ans à l'oftrande de Pyrès, figure un citoyen de la tribu An-
tiochide, dont le nom est Polymnestos. Je ne serais pas éloigné
d'admettre que ce personnage était le fds de notre Pyrès, por-
tant, suivant l'usage, le nom de son grand-père, et ayant, lui
aussi, payé glorieusement sa dette à la patrie.

40 «.

Sur un piédestal en marbre pentélique, trouvé par M. Pittakis en 1833,
devant les Propylées. — Journ. archéol., 1141 ; Ant. hell., 2266. J'ai
reproduit la copie qu'en donne le premier éditeur, suivi par le second ,

bien qu'elle ne paraisse pas exacte, puisque, d'après le témoignage du
premier, la base est mutilée dans tous les sens : to jîdtôpov eîvai axpw-
Trjpiaapiivov TravTayd0ev.

O O A E N —r
a- R R I O E I

[j O V V 1 >1 V
3»H03NV

M. Pittakis nous apprend que les deux lignes supérieures sont
d'une écriture antérieure à l'archontat d'Euclide. La forme du
gamma et celle du rho suffiraient seules pour le prouver. Il nous
apprend aussi que les deux autres sont postérieures à cette épo-
que, ce qui résulte évidemment de l'orthographe. Elles ne doi-
vent cependant pas s'en éloigner de beaucoup, car on n'y voit
pas encore la diphthongue OY remplacer O au génitif.
La première partie avant sa mutilation devait être conçue à

peu près en ces termes :

[13u]0oy£v[Yiç]
J IIu]pptou, e[x. . . .

A telle divinité Pythogènes, fils de Pyrrhias, du dème de.. .

Plus tard, peut-être vers l'époque des Trente tyrans, la statue
que portait cette base dut être renversée et brisée. La base elle-
même fut retournée, et reçut une nouvelle offrande, au-dessous
de laquelle on écrivit une autre inscription dont il ne reste plus
que deux mots :

[ô Ssiva -cou Seïvo!;] àvs0Y]xs [AjaxtàSou.
Une telle, fille d'un tel,du dème desLaciades,a fait cette offrande.

41.

C. E. Gravée dans la longueur des cannelures d'une colonnette ayant seize
cannelures sur une circonférence de 0,33, et trouvée en 1836 àl'E. du
Parthénon.—Mus., 2633,—Journ. archéol., 366 ; Ant. hell., 59 ; Bergk,
Denkm. und Forsch. (publié avec l'archàol. Zeitung de Gerhard) 1850,
n° 16, col. 175, n° vi ; Beulé, ouvr. cit., t.II, p. 205. — Haut, des let-
très, 0,015 ; dist., 0,017. — Antérieure à 403.

Mry/av([u)v] àv£0rjX£[v] ô Ypaf*|*a[yevç].
Méchanion, le secrétaire, a consacré cette offrande.

(i) Corpus inscr.gr., n° 171, col. x, 1. 5x.
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M. Rangabé lit à la ligne 1 M^avio;, nom possible (1), mais
inconnu. Mr)/av(cov,au contraire, a pour lui l'autorité d'une ins-
cription athénienne de l'Ol. LXXIII, 3 (445 avant J. G.) (2), et
celle de Lysias dans son discours contre Nicomachos : Ot piv
TTpo'yovoi vop.o0£Taç fipoïïvro XoXcova xat ©epuoTox^la xat Il£pixXÉa,^Y0<J-
u£v0l TOtOUTOUÇ £<T£GÔai TOUÇ vop.OUÇ oT01 7V£p ocv mfflv 01 T10£VT£Ç " UU.EÏÇ OS

vop.o0£taç atpâaôs Ttaap-evov tov Mv)/avuovo<; xat Ntxopiayov xat I-répou;
àvOpmirouç y7roYpap.p.ax£a; (3). a Vos ancêtres choisissaient pour
« législateurs Solon, Thémistocles et Périclès, persuadés que les
« lois tiendraient de ceux qui les auraient rédigées; et vous, c'est
« sur un Tjsaménos, fils de Méchanion, sur un Nicomachos et
« sur d'autres gens de cette espèce, bons tout au plus à faire des
« sous-greffiers, que vous fixez votre choix. » Le discours contre
Nicomachos ayant été prononcé un ou deux ans après l'expul-
sion des Trente tyrans, c'est-à-dire vers 403 ou 402, et notre
inscription étant certainement bien antérieure à cette révolu-
tion, il est assez probable que le Méchanion qui s'y trouve men-
tionné est le père du Tisaménos dont parle Lysias, et que c'est
également lui qui est inscrit sur le marbre Nointel parmi les
guerriers morts en 445. Notre inscription aurait donc précédé
cette époque de quelques années, et date peut-être de 450 en-
viron. Ce qui rend la chose vraisemblable, c'est que le dernier
jambage du My y est un peu plus court que le premier (4), forme
ancienne que j'ai eu le tort de ne pas indiquer sur ma copie.
Le genre de monument sur lequel la dédicace est gravée con-
firme encore ma conjecture (5).

42.

C. E. —Fragment trouvé sur l'Acropole. Je le crois inédit. — Haut, des
lettres, 0,054 ; dist., 0,02 ; interl., 0,025.—Beaux caractères antérieurs
à l'Ol. LXXX.

aV£07}X£
[7) Ssîva tou 0£ïva AjaxtaSou.

A Athéné ... .une telle, fille d'un tel, du dème des Laciades,
a consacré cette offrande.

Je ne puis m'empêcher de remarquer la ressemblance de ce

fragment avec la partie b dun° 40 a. Cette similitude est-elle pure-
ment fortuite, ou tient-elle à quelque préoccupation de M. Pitla-
kis? Jene sais, et je me borne à garantir l'exactitude de ma copie
collationnée sur un double estampage ; or l'orthographe du pré-
sent n° prouve qu'il est bien antérieur à 403, et, par conséquent,
à la partie inférieure du n° 40 a. Je persiste donc jusqu'à nouvel
ordre à considérer ces deux fragments comme entièrement dif-
férents l'un de l'autre.

(1) Comparez KaXXioiuoç, de KaXXioTCT); 'AvaxoX'.oî , d'avaxoMj; Tvytoç, de
Tuypi, etc.

(2) Le fameux marbre Nointel, Corpus inscr. gr., i65, col. x, 1. 22.
(3) Orat. ait., ed. de Bekker, 1.1, p. 456, § 37. Voy. Scheibe, Die oligar-

chische Umwalzung zuAlhen am Ende des peloponnesischen Krieges, Leipzig ^

1841, in-8°, p. i5o.
(4) Franz, Elem. epigr. gr., p. 97.
(5) Voy. n05 2 et 38.

4.

/
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43.

C. E. — Petite base en marbre pentélique trouvée à l'O. du Parthénon. —
Mus., 1306.—Journ. archéol., 155 ; Ant. hell., 9; Beulé, ouvr. cit., 1.I,
p. 322. — Haut, des lettres, 0,018 ; dist., 0,009 ; interl., 0,008. — Imi-
tation maladroite des caractères archaïques. Les lettres se terminent par
des apices. Je ne crois pas cette inscription antérieure au troisième siècle
avant notre ère.

AtcptXi'Sr,ç Ix Kepaf/i[o)v] dvsÔYjxe.

Diphilidès, du dème de Céramos, a fait cette offrande.

La figure qui vient ensuite (Voy. pl. 7, n° 13; a été prise par
M. Rangabé et par M. Beulé pour une imitation, des plus naïves,
suivant ce dernier, d'un trépied de bronze offert par un chorége
vainqueur. Cette explication me laisse de grands doutes. Je
conviens cependant que ce dessin très-élémentaire n'est pas
sans quelque analogie avec le trépied dionysiaque du fameux
vase peint de Naples, qui représente une troupe dramatique sur
le point de jouer un drame satyrique dont Hercule, Midas et
Omphale sont les principaux personnages (1). Peut-être, cepen-
dant, n'est-ce tout simplement qu'un sigle.

44.

C. E.—Sur le dé d'un piédestal en marbre noir d'Eleusis trouvé à l'angle
N. O. du Parthénon. Sur le plat on distingue deux trous destinés à fixer
les pieds d'une statue, et tout à côté un autre qui doit avoir servi à un
scellement antérieur.—Journ. archéol., 94; Ant. hell. AS; Beulé, ouvr.
cit., t. Ier, p. 345. — Haut, des lettres, 0,022 ; dist., 0,03.

. . . [/.OU Aa[/.7TTpsÙç àv£Ô7)[x£v].

A telle divinité un tel, fils de ... .mos, du dème de Lamptra,
a fait cette offrande.

Le piédestal qui portait l'offrande en question devait dans
l'origine se composer de deux assises juxta-posées et d'égale
dimension, et l'inscription, dont évidemment les trois ou quatre
premiers mots manquent, devait s'étendre sur toute la longueur.
Plus tard, quand l'Acropole eut été saccagée par Sylla, le pié-
destal fut sans doute renversé, et ses assises dispersées. Plus
tard encore, l'une d'elles fut utilisée pour élever la statue d'un
certain Archélaos, fils d'un roi du même nom. Nous cherche-
rons plus loin (2) quel était ce personnage, quand nous explique-
rons l'inscription qui se rapporte à lui.

45.

C. E.—Sur la face antérieure d'une assise en marbre pentélique ayant
formé le premier dé d'un piédestal. Trouvé sur l'Acropole au N. du
temple d'Érechthée.— Journ. archéol., 126 ; Ant. hell., 50. —Haut, des
lettres, 0,018; dist., 0,02.—Entre 436 et 403.

'Âpt<7TOV£l[8]r|Ç 'E[/.[/.EVIOOU Ix [K£p«p.£tOV ? ]

Aristoneidès,fils d'Ëmménidès, du dème de Céramos (?), a fait
cette offrande à telle divinité.

Comme le n° 44, le dé du piédestal sur lequel était gravée
cette inscription se composait de deux assises, sur la seconde
desquelles devait être inscrit le nom du dème auquel appartenait
le consécrateur et celui de la divinité à laquelle était faite l'of-
frande. La statue ayant été renversée ou emportée à Rome,
comme celle du n° 44, les deux assises furent séparées; et plus
tard, vers le commencement du premier siècle de notre ère,
une d'elles servit de dé à la base de la statue d'un certain Marc
Antoine , fils d'Anaxion, ouvrage d'un statuaire portant
le nom célèbre de Léocharès. Seulement, la dédicace fut gra-
vée non plus au-dessous de l'ancienne, mais sur la face posté-
rieure. Nous renvoyons pour cette dernière à la section II, vu.
M. Pittakis, et d'après lui M. Rangabé, ayant supposé à la fin

de notre inscription un T au lieu du h qu'on y lit cependant très-
distinctement, a complété la ligne par le mot !7c[oh)<je], et iden-
tifié 'ApicTovEtoYjî 'Ef/.p.£vi'Sou avec le statuaire thébain Aristonidas
dont parle Pline (I). Il suppose qu'il était de la famille des
Emménides, dont Pindare a célébré les victoires dans les jeux
de la Grèce(2), et qui, faisant remonter leur origine àCadmos,
pouvaient, quoique fixés à Agrigente, être considérés aussi
comme Thébains. Mais cet échafaudage si laborieusement élevé
s'écroule sous l'influence d'un seul K, et il faut, bon gré mal gré,
substituer à ItcoiVev la préposition ix suivie d'un démotique au
pluriel, comme Ix Kspaj/iwv, ix Ky]8côv, ou au singulier comme Ix
Koi'Xïj; , ix MupptVOUTTY]Ç, etc.

(i) Voy. Ann. de l'Inst. de corr. arch., i84r, pl. XXXI, p. 3o3 et suiv.,
et un dessin de ce trépied, Nouvelles Ann. de l'Inst. de corr. arch., t. II, pl. C,
n° 5o.

(a) Sect., II, vu, III, § 3.

46.

C. E. — Sur les deux assises centrales d'un piédestal en marbre blanc
composé de six , dont cinq ont été retrouvées au S. E. des Propylées. Elles
ont chacune 1,76 de long sur 0,59 de haut, et 0,85 de large. —Journ.
archéol., 510; L. Ross, Kunstblatt, 1841, n° 1; Journ. des savants,
1841, p. 244, et Arch'aol. Aufsàtze, p. 194; Ant. hell., 41 ; Ad. Schœll,
Archàol. Mitth., p. 126; Stephani, Rhein. Mus., N. F., t. IV, p. 16 et
suiv.; Beulé, ouvr. cit., t. Ier, p. 298 et suiv. ; Brunn, Gesch. der gr.
Kiinstl., p. 267. — Haut, des lettres (I. 1), 0,0,35; (1. 2), 0,022; dist.,
0,026; interl., 0,095.— Forme des caractères, -entre 436 et 405.

XKipsSïijjLOç EuayysXou Ix KotXvjç avÉôïjXEv.

•S-poyyuXtwv stcoi'yictîv.

Chxréclémos, fils d'Evangélos, du dème de Cœlé, a fait cette
offrande.

Ouvrage de Strongylion.

Nous avons encore ici sous les yeux les restes d'un manu-
ment célèbre qui subsistait du temps dePausanias, mais qu'il
eût été impossible de reconnaître sans le secours du scholiaste
d'Aristophanes. Ce scholiaste, commentant le vers 1128 des
Oiseaux,

"Irrraov uttovtiov [/iyeOo;, ocrov b Aouptoç,

(t) H. N., XXXIV, 14, 4o.
(2) Pindare, Ol., III, 68 ; Pyth., VI, 9.
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Lors même qu'ils auraient des chevaux aussi grands que le
fameux cheval de Troie,

fait la remarque suivante : Où 7u9avov xotvôJç "kéyeiv aùxov, àXXà rapt
TOU J^aXxOU TOU Iv 'Axp07roX£t. 'Avexsito yap Iv Axpoiro'XEt AoÙpiOÇ i'7ntOÇ
£7riypacpr)v îywv • XaipéSvj (xoç Eùayys'Xou Ix KoiXyjç avs'ÔYjxe,
Aùvaxat 8s xai ô Iv 'IXtw XaptëdvEGÔat. 'Ev Axpo-rroXei yaXxoù; î'tctcoç dvs-
x£txo xarà pupioiv toù 'IXiaxoîi. «Il n'est pas probable qu'Aristo-
phanes parle ici du cheval de Troie en général, mais du cheval
de bronze qui se trouvait sur l'Acropole (1) ; car il y avait sur
l'Acropole un cheval de Troie avec cette inscription : Chxrédé-
mos, fils d'Evangélos, a consacré cette offrande. Le vers peut
s'entendre aussi en général du cheval de Troie ; [mais il est cons-
tant qu'] il y avait sur l'Acropole un cheval de bronze à l'imita-
tion de celui de Troie. »

Il ne peut donc rester d'incertitude sur le monument que
portait la base retrouvée sur l'Acropole. Le scholiaste et l'ins-
cription se prêtent un mutuel secours : car si le commentateur
nous a mis sur les traces de la statue, l'inscription supplée au
silence du commentateur sur le nom de l'artiste qui l'avait faite.
Pausanias avait vu ce cheval à sa sortie du temple d'Artémis

Brauronia, ce qui concorde parfaitement avec la position où la
base a été retrouvée. Voici en quels termes il en parle (2) : "Itc-
7ro; os ô x.aXoùu.svoç Aoùpioç avdxeirat yaXxoùç..., Xsysxat os s; ts Ixsîvov
tov i7rjrov w; twv "EXX-qvmv svoov s/oi touç apîcTouç , xai ôr) xat toù yaX-
xoù to <ryîj|/.d lart xaxà xxùxà, xat Mevsaôsbç xat Tsùxpoç uTtspxÙ7rTouatv
I; aùxoù, Tcpofféxi SI xat ol toxïosç oi 07]crso)ç. «Làse trouve aussi COn-
sacré le cheval de Troie en bronze.... Il contenait, dit-on, dans
ses flancs les plus vaillants des Grecs, et c'est ainsi qu'est re-
présenté le cheval de bronze, car on voit déjà se disposer à en
sortir Ménestheus, Teucros et les fils de Thésée. »

Hésychios, d'ordinaire bien renseigné, et qui avait peut-être
vu l'ouvrage de Strongylion, dit au mot Aoùpioç- Aoùptoç I'tctco;
AÔyvvyriv Iv Axp07roXsi yaXxoùç larxtv xat Iç aùxoù sxxÙtctouoi oo'paxa.
« Il y a à Athènes, sur l'Acropole, un cheval de Troie en ai-
rain, et on en voit ressortir des lances. »
Avec le secours des renseignements qui précèdent, il n'est pas

difficile de fixer l'époque où ce monument a été consacré. D'à-
bord, il est constant qu'il existait déjà quand la comédie des Oi-
seaux fut représentée, c'est-à-dire en 415, sous l'archontat de
Chabrias.D'un autre côté, la forme des lettres ne permet pas de le
faire remonter au delà de 436; c'est donc entre 436 et 415 qu'il
vint embellir l'Acropole, ce qui permet en même temps de dé-
terminer avec plus de précision le temps où fïorissait notre Stron-
gylion, le même sans aucun doute que celui dont Pausanias (3)
nous avait déjà signalé plusieurs ouvrages. L'œuvre de ce sta-
tuaire se trouve ainsi augmentée d'une production importante
et digne de sa réputation (4).
Du second des passages où Pausanias parle de Strongylion (5) et

où il nous apprend qu'il avait fait trois des muses qu'on voyait sur
l'Hélicon, tandis que les six autres étaient l'ouvrage de Céphi-

(1) De l'imparfait otvéxetxo on pourrait inférer que ce cheval colossal n'exis-
tait plus à l'époque où écrivait le scholiaste.

(2) 1, 23, 8.
(3) Pausanias, I, 40, 3, dit qu'il avait fait pour un temple de Mégare une sla-

tue d'Artémis Soteira. Le même auteur, IX, 3o, donne à Strongylion trois des
neuf Muses qu'on voyait sur l'Hélicon.

(4) SxpoyyuXtwvoç otvSpo; pou; xaî tixxou; aptaxa Etpyaa-ptévou.
(5) Voy. note 3.
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sodotos et d'Olympiosthénès, il résulterait que ces trois arlistes
étaient contemporains, ce qui a paru difficile à concilier (I); et
cependant, comme le Céphisodotos en question (2) fïorissait vers
l'Ol. Cil, il s'ensuivrait uniquement que la vie d'artiste de Stron-
gylion s'était étendue jusqu'en 372, en admettant même que Cé-
phisodotos n'ait pas produit plus tôt ses trois Muses. Mais si
l'on suppose que Strongylion avait trente ans quand il fit son
cheval de bronze, et qu'il l'ait fait vers 418, que de plus Cé-
phisodotos, comme l'a proposé M. Ross (3), ait commencé à flo-
rir cinq ou six olympiades avant la date moyenne que Pline fixe
pour son apogée, c'est-à-dire vers l'Ol. XCYI ou XCYII (vers 396
ou 392 avant J. C.), et que ç'ait été alors qu'on lui ait confié les
trois statues des Muses, il s'ensuivrait, en admettant que Stron-
gylion ait fait les siennes à la même époque, que ce dernier, né
vers 448, n'aurait eu alors que cinquante-deux ou cinquante-six
ans, ce qui lèverait toutes les difficultés, et permettrait même
de ne pas rétrograder aussi haut (4).
Le Strongylion de notre inscription est-il le même que celui

dont parle Pline? C'est une opinion généralement admise, mais
à laquelle j'ai peine à me ranger. Pline lui attribue deux statues
dont on ne retrouve la mention nulle part ailleurs. La première
était une amazone qu'on avait surnommée Eucnémos, à cause
de la beauté de ses jambes, et que Néron faisait porter partout
où il allait; l'autre, l'image d'un enfant que l'amour de Brutus ,

le vaincu de Philippes, avait rendu célèbre, ce qui lui aVait fait
donner le nom de ce célèbre Romain (5) : « quem amando Brutus
Philippensis cognomine suo illustravit. » Je sais bien que, pour
retrouver ici le Strongylion de Pausanias, on a interprété les
paroles de Pline de telle façon que ç'aurait été la statue de l'en-
fant et non l'enfant lui-même que Brutus aurait aimé ; mais il me
semble que s'il en eût été ainsi, Pline se fût exprimé autrement,
et qu'il eût dit: «qui adeo Bruto Philippensi placuit ut cogno-
«mine ejus iilustraretur. » J'en suis fâché pour les mœurs de
Brutus, mais quem amando ne saurait signifier que par son
amour pour lui, et ce sens peut s'appuyer sur le début d'une
ode d'Horace bien connue (6) :

Lydia die, per omnes
Te deos oro, Sybarin cur propérés amando

Perdere?

L'image de cet enfant est mentionnée trois fois dans Mar-
tial (7). Dans les deux premiers passages il l'appelle puer Bruti, ce
qui se prête aux deux sens; mais du troisième il résulte évidem-
ment (8) que l'enfant en question avait été le mignon de Brutus :

Istius pueri Brutus amator erat.

Il faut donc admettre deux Strongylion, celui de notre ins-

(1) Voy. la lettre de M. Ross à M. Raoul-Rochette,/0W/y«. des savants, 1841,
p. 245 et suiv.
(2) Un autre Céphisodotos qui fïorissait dans l'Ol. CXX ue peut évidemment

pas avoir été le contemporain de Strongylion.
(3) L. Ross., ibid. p. 246 et suiv.
(4) Voy. sur Strongylion, Sillig, Catalogus artificum, p. 432; la lettre de

M. Ross à Raoul-Rochette, Journ. des savants, 1841, p. 244 et suiv.; Raoul-
Rochette, Lettre à M. Scfior/i, p. 409—411; Quest. de l'hist. de l'art, p. 40, et
les ouvrages cités au commencement de cet article.

(5) Plin., XXXIV, 19, 32 : «Strongylion Amazonem , quam ah excellentia
crurum Eucnemon appellant, ob id in comitatu Neronis principis cii-cumlatam.
Item fecit puerum quem amando Brutus Philippensis cognomine suo illustravit, -
(f.) Od. I, 8.
(7) II, 77; IX, 5i et XIV, 170.
(8) XIV, 171.
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cription et celui de Pline, appartenant tous deux à une même
famille de statuaires, et séparés entre eux par trois cent cin-
quante ans environ, c'est à dire par dix générations, durant les-
quelles le nom de Strongylion s'était probablement reproduit de
deux générations en deux générations, fait dont on rencontre à
Athènes plus d'un exemple (1).

On conçoit difficilement que Pline se soit tu sur le premier.
Mais que de lacunes dans Pline, autres que celle-là!

47.

C. E, — Fragment conservé au musée d'Athènes sous le n° 1857. — Haut,
des lettres, 0,02 ; dist., 0,008. — Caractères peu éloignés de 403.

[Ar,piT]pto<; dvÉ[0r,xev].
D'autres noms fournis par l'épigraphie attique pourraient rem-

plir la lacune qu'offre le premier mot: 'AiraTouptoç,Ilup^ioç,TapT«-
pioç. J'ai préféré celui qu'on rencontre le plus fréquemment.

47 «.

Inscription copiée par Chandler sur l'Acropole. — Chandler, Inscr. ant.;
Il, 13, p. 52; Corpus inscr. gr., 470; Pittakis, Ane. Ath., p. 288; Sil-
lig, Catal. artif., p. 187; Stephani, Rhein. Mus. N. F., t. IV, p. 273,
Brunn

, Gesch. der gr. Kunstl., t. Ier, p. 273.

MHTPOTIMOIANE0HKENOH0EN
AEINOMENHIEnOIHIEN

My)TpoTip.o; àv£0r,xev 'Oîjôev.
Aetvop.év7]ç £Troir(asv.

Métrotimos, du dème d'Oa, a consacré cette offrande.
Deinoménès en est l'auteur.

Il est très-vraisemblable que le Deinoménès dont il est ici ques-
tion est le statuaire du même nom dont parlent Pline (2) et Pausa-
nias (3). C'est l'opinion de M. Sillig, de M. Hase (4), de M. Bœckh,
de M. Stephani et de M. Brunn. La seule difficulté viendrait de
la forme des caractères. Les trois lettres thêta, pi et sigma de-
vraient avoir la forme O, P et 2 ; car Deinoménès florissait dans
l'Ol. XCV, où ces lettres sont loin d'avoir encore pris la forme
que leur donne Chandler. Mais ce dernier n'avait à sa disposition
qu'un seul alphabet pour reproduire les inscriptions qu'il n'a pas
fait graver, et rien d'étonnant que la physionomie paléographi-
que des divers monuments de son recueil soit constamment la
même, quel que soit l'âge auquel chacun d'eux appartient. Bien
ne s'oppose donc à ce que l'opinion des savants que je viens de
nommer subsiste, en attendant qu'on retrouve le monument qui
y a donné lieu.

(1) Voy. n° 3x " et 48—5i.
(2) H. N., XXXIV, 19.
(3) 1,25, 1.

(4) Dans une des notes manuscrites dont il a enrichi l'exemplaire de Chand-
1er appartenant à la bibliothèque de l'Institut. Elle est ainsi conçue : « Dinome-
« nés lus et Callistus simulacra effinxit in Acropoli, Pausan. Att., cap. XXVAd alterutrnm pertinere potuit épigraphe utpote in Acropoli adhuc exstans. »
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48-51.

A ces quatre inscriptions, les seules qui fussent connues en
1843 et 1844, est venue s'en ajouter plus tard une cinquième, le
n° 50", dont j'avais deviné l'existence avant d'avoir vu dans le
Kunstblatt que je me rencontrais avec M. Ross. Les cinq dés sur
lesquels elles sont gravées ont été trouvés à l'O. du Parthénon.
Ils ont tous la même hauteur, 0,327, et la même profondeur,
0,73, ce qui suffisait pour indiquer qu'elles appartenaient à un
seul et même monument. Voy. la restitution que j'en ai propo-
sée dès 1847 (1), et celles qui ont été tentées par M. Ross, Kunst-
blatt, 1840, n° 32, et Archàol. Aufsàtze, p. 180 et suiv. ; par
M. Stéphani, lihein. Mus., N. F., t. IV, p. 21, pl. II, n° 11 et 12;
par M. Rangabé, Ant. hell., n° 1102, où le savant archéologue
ne s'est pas aperçu de l'absence d'un dé ; et enfin par M. Pitta-
kis, Journ. archéol., n° 2698. Avant de reproduire et de complé-
ter l'explication que j'ai déjà publiée de ce monument, je dois
donner sur chacune des inscriptions qui le composent les ren-
seignements accoutumés (2).

48.
C. E. — Face : Journ. archéol., 148 et 2698,1 ; Ant. hell., 1102 A ; Beulé,
ouvr. ci£.,t.I, p. 316, n° 1.—Largeur du dé, 0,775.—Haut, des lettres.
(1. 1. — 3), 0,018; dist., 0,02, interi., 0,025; (1. 4)7haut., 0,029;
dist., 0,055 ; (1. 5) haut., 0,007 ; dist., 0,01.— Revers., Journ. archéol.,
149.

49.

C. E. — Face : Journ. archéol., 138 et 2698, 2; Ant. hell., 1102 B;
Beulé, ouvr. cit., t. I, p. 517, n° 2. — Larg. du dé, 0,862. — Haut, et
dist. des lettres, comme n° 48. — Revers, Journ. archéol., 159.

50.

C. E.—Face : Journ. archéol., 150 et 2698, 5; Ant. hell., 1102 F; Beulé,
ouvr. cit., t. Ier, p. 317, n° 3. — Larg. du dé, 0,995. —Haut, des let-
très, dist. et interi., comme n° 48. —Revers, Journ. archéol., 151.

50 «.

Dé retrouvé depuis 1844. Face : Journ. archéol., 2698,4 ; Beulé, ouvr. cit.,
1.1, p. 318, n° 4.— Larg. du dé, haut, des lettres, dist. et interi., pro-
bablement comme 48.— Pour le revers

, voyez l'explication.

51.
C. E.—Face : Journ. archéol., 155 et 2698, 5; Ant. hell, 1102 A ; Beulé,
ouvr. cit., t. Ier, p. 518, n° 5. — Larg. du dé, 0,874. — Haut, des
lettres, dist. et interi., comme 48.

Les cinq inscriptions que je viens de décrire appartenaient tou-
tes à une seule base que, comme je l'ai dit plus haut, j'avais pré-
sumé,dès le principe,devoir se composer de cinq assises, et sur
laquelle s'élevaient les statues de toute une famille athénienne,
ouvrage de Sthénis et de Léocharès. Sur la première on lit ;

[A]uai7r7r*], 'AÀxtêicxSou Lysippé, fille d'Alcibiades,
(X](oàXeloou Quycmjp, du dème des Cholléides,
fnjavSaiTou Yuvyj. femme de Pandselès.

(1) Voyage archéoi.. , etc., Inscriptions, pl. 8.
(2) Voy. encore sur l'ensemble de ce monument Ad.Scholl, Ardiaol. Mittheil.,

p. 127, Raoul-Rochette , Lettre à M. Schorn, p. 341 et 407, et l'article que j'aiinséré dans le Bulletin archéologique de l'Athenœum français, mars i855, p. 21et suiv.
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La seconde, restée vide, était sans doute réservée. On y distin-
gue seulement deux P superposés qui formaient le commence-
ment des lignes 2 et 3 de l'une des deux inscriptions gravées sur
la troisième assise, dont la plus à droite se terminait sur la qua-
trième, ce que n'indique pas M. Beulé, qui le premier a fait con-
naître cette dernière. Ces deux inscriptions sont ainsi conçues (1) :

Mupwv Myron, fils de Pa- rianuX^ç) Pasiclès, fils de
(njadixXéouç siclès, du dème Mupwv(oç) Myron, du dème
(n)orà^ioç. de Potamos. noTap.ii'o;). de Potamos.

On lit sur la quatrième, celle qui a été retrouvée depuis 1844 (2) :

TIMO£TPATHPANAAITO
PPO^PAATlOYOYr ATH
PA^IKAEOY^rYNH

2M YPÛN02 O POT AMI

AEQXAPHIEII

Ttf/.05xpaTV) riavSairo(u) Timostraté , fille de Pandsetès,
IIpoû7raÀTi'ou 0uyarq(p) du dème de Prospalta, et
IlafftxXsouç yuvvfemme de Pasiclès.

Enfin, sur la cinquième :

'Apicxouâyr,, llaffixX(éouç] Aristomaché , fille de Pasiclès,
IIoTct^i'ou 0uyàT[r(p,] du dème dePotamos, et femme
'E^sxXeouç [yu]v[y|] (3). d'Échéclès.

Sur la longueur et au bas des cinq assises vient, en une seule
ligne et d'un caractère plus fort, la dédicace du monument :

IljavSatrqç ITacnxXÉouç ïloxapuoç, IlocffixXyji; Mupwvo; IIotoc{J(.io<; àvs0*/]-
[xav] (4),

Pandsetès, fils de Pasiclès, du dème de Potamos, et Pasiclès,
fils de Myron, du même dème, ont fait cette offrande,

comme je l'avais conjecturé dans ma première restitution.
Après cette ligne, on lit en caractères beaucoup plus petits,

mais de la même époque que tout le reste, d'abord sur le dé qui
portait la statue de Lysippé :

[20£v]vtç enotVsv Ouvrage de Sthennis;

puis sur la partie du troisième qui portait l'image de Myron, et cette

(1) Je donne entre parenthèses les lettres qui ne se lisent pas sur l'assise 3,
mais qu'on lit sur l'assise 2, et qu'on doit lire sur la quatrième, bien que M. Beulé
ne les reproduise pas.

(2) M. Beulé reproduit cette inscription comme entièrement gravée sur le qua-
trième dé, tandis que mon estampage du cinquième prouve évidemment que la
dernière lettre des lignes 1 et 3 était reportée sur cette dernière assise.
(3) Le mot yuvrj ne paraît pas sur mon estampage. M. Beulé semble en avoir

retrouvé le N sur la pierre.
(4) El non pas àvéôvixev, comme M. Beulé a restitué ce mot. Les consécra-

teurs étant au nombre de deux, le duel conviendrait même mieux que le pluriel ;
mais la place libre ne serait pas suffisante pour le recevoir.

fois sans lacune (1). Au-dessous de celle où s'élevait l'image de
Pasiclès on lit :

l-rco(ï)<ï£v, Ouvrage de Leocharès,

comme aussi sur la quatrième assise, où, d'après la copie de
M. Beulé, l'on ne distingue £>lus maintenant que les trois pre-
mières lettres du second mot.

M. Beulé conjecture (2), sans preuve, il est vrai, mais non
sans quelque vraisemblance, que toutes ces statues furent du
nombre des ouvrages de Sthennis et de Léoeharès que les Ho-
mains emportèrent dans leur patrie, et dont ils décorèrent le
Gapitole et le temple de la Concorde; mais, au premier aperçu',
on ne se persuade pas sans peine que le Sthennis de cette base
soit bien celui dont parle Pline. D'après le témoignage de cet au-
teur, Léoeharès se place vers l'Ol. Cil (372—369 avant J. C.) (3),
et Sthennis vient douze olympiades plus tard (324—324) (4), ce
qui prouve que le second était d'environ quarante-huit ans plus
jeune que le premier, et ne permet pas d'admettre sans quelque
hésitation qu'ils aient été contemporains. Toutefois, il n'est pas
impossible de prouver que le Sthennis de notre monument pou-
vait bien être celui dont Pline fait mention, et même qu'il était
le fils ou au moins l'élève de Léoeharès. Pour y parvenir, exa-
minons quels pouvaient être les liens de parenté existant entre
les différents personnages qui figuraient sur la base dont le
temps nous a conservé les éléments principaux. Nous pourrons
par là nous rendre compte de l'ordre dans lequel les statues ont
été consacrées, et de l'intervalle de temps qui s'est écoulé entre
la consécration de la première et celle de la dernière.

Des différentes inscriptions qui sont gravées sur la base on

peut déduire l'arbre généalogique suivant, où se trouve cons-
tamment observé l'usage d'après lequel le fils aîné portait tou-
jours le nom de son grand-père paternel, et celui qui venait en-
suite, celui de son grand-père maternel.

Myron 1er, du dème de Potamos, épouse N.
I

Pasiclès Ier, son fils, épouse Timostraté, fille de Pandaetès Ier,
du dème de Prospalta.

MyronII, son fils, ép. N.

Pasiclès II,
son fils.

Aristomaché,
sa fille, épouse
Échéclès.

Pandœtès II, son fils,
épouse Lysippé,
fille d'Alcibiades,
du dème des CboL
léides.

De tous ces personnages le premier, Myron I, auteur de la
race, n'avait pas de statue sur la base en question; peut-être lui
en avait-on déjà élevé une dans le dème de Potamos.

Pasiclès Ier, comme le personnage le plus important après lui,

(1) M. Beulè lit [IQéJvcç sur la première assise et 20évtç sur la troisième;
mais mon estampage de la troisième offre le mot gravé avec deux N. C'est ainsi
qu'ont lu M. Ross, M. Schœll, Raoul-Rochette, M. Stéphani, M. Rangabé et
M. Pittakis. Il faut convenir cependant que £0éviç est plus conforme aux lois de
l'étvmologie.

(2) Ouvr. cit., 1.1, p. 319.
(3) H. N., XXX.IV, 8, 19.
(4) ld. , ibid.
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occupait le centre du monument, ayant à sa gauche son épouse
Timostraté, après laquelle vient leur fille Aristomaché, probable-
ment le second de leurs enfants. A la droite de Pasiclès Ier, on
voyait Myron II, son fils aîné ; puis venait une place vide, reser-
vée pour son second fils, Pandsetès 11, qui vivait encore quand le
monument fut élevé, puisque la consécration en est faite par lui
et par son neveu Pasiclès II.
D'après l'ordre de la nature, le membre de cette famille qui

mourut le premier dut être Pasiclès Ier. Ce fut ensuite le tour de
sa femme Timostraté. Après eux Myron II, leur fils aîné, et Ly-
sippé, femme de Pandaetès II, leur plus jeune fils, subirent la loi
commune. Léocharès, chargé des trois premières statues, n'était
sans doute plus quand moururent Myron II et Lysippé. Ce fut
alors Sthennis qui reçut la mission de reproduire leurs images ,

soit comme fils, soit comme élève de Léocharès, et plutôt comme
fils, car on était statuaire de père en fils dans cette famille, ainsi
que le prouve une base de l'époque romaine trouvée également
sur l'Acropole, et dont la statue était l'ouvrage d'un autre Léo-
charès, sans doute arrière-descendant du premier (I). Tous ces
décès successifs d'une double génération peuvent avoir eu lieu
dans un espace de cinquante à soixante ans, ce qui s'accorderait
parfaitement avec les données de Pline.
Il y a plus; on pourrait s'expliquer comment le monument

resta incomplet. Si Sthennis florissait dans l'Ol. CXIV, c'est-à-
dire vers l'époque de la mort d'Alexandre, il ne serait pas im-
possible que Pandœtès II, fils de Pasiclès 1er, et Pasiclès II, son
neveu, restés les derniers de la famille, aient trouvé la mort
dans la guerre Lamiaque, et que, la race étant éteinte, le mo-
nument soit demeuré inachevé.

Ce qu'il y a de certain, c'est que les cinq statues, qui peut-être
avaient été emportées par Sylla avec tant d'autres richesses (2),
n'existaient plus à Athènes du temps d'Auguste. En effet, à cette
époque, la base fut retournée ou changée dè face, et on y plaça
les statues d'Auguste et des différents membres de sa famille.

On lit, en effet, derrière l'assise 3 qui formait le centre du mo-
nument :

O OTÇJ.OC

2cëa(7Tov Kaîtyotpa (3).
Derrière i'assise A, se trouve non pas l'inscription en l'hon-

rieur d'Hadrien, dont M. Beulé donne le préambule, inscription
qui n'y a jamais existé, et dont la supposition ne peut être at-
tribuée qu'à une inexactitude de mémoire, mais bien celle qui
suit :

'O o^p.0?
[T]ië[é]piov Kai'aapa (4) j

ainsi que je l'avais présumé il y a deux ans dans ma dissertation

(1) Voy. n° 45 etBrunn, Gesch. der gr. Kiinstl., t. Ier, p. 355.
(2) Appien , Mitkrid. ch. xyxix.
(3) Je donnerai plus loin, section II, vii, § 4, la copie en caractères épigra-

pniques de cette inscription et des quatre autres.
(4) "Voy. Journ. archéol., p. i356. La lettre suivante que je reçois à l'instant

et qui m'est adressée par M. Hinstin , membre de l'École d'Athènes, que j'avais
consulté à ce sujet avant d'avoir reçu le 42e cahier du Journal archéologique.,
ne peut plus laisser aucune incertitude.

Athènes, ier septembre 1807.

Monsieur,

» J'arrive d'une promenade dans les îles juste à temps pour m'acquitter de votre
commission. Aussitôt que cela m'a été possible, je suis monté à l'Acropole, et j'ai
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sur une inscription de Clazomènes (1), rectifiant ainsi une pre-
mière conjecture d'après laquelle j'avais placé Livie à la droite
de son époux (2J.

Derrière l'assise n° 5 on lit :

'O or^j.oc

Ap.6û<r[ov].

Derrière l'assise n° 2 :

'O Svj(JL0Ç
repaavtxov Kaiuapa.

Enfin, derrière l'assise 4, où se trouve maintenant une ins-
cription en l'honneur de Trajàn (3), on devait lire dans le principe :

'O OïjuOÇ
'Aypt7r7rav Kcacapa.

C'est-à-dire Agrippa Postumus, fils posthume de M. Agrippa,
qu'Auguste avait adopté en même temps que Tibère, lorsqu'il
apprit la mort de Caïus (4) ; d'où il résulterait que ce monument
avait subi la transformation dont nous avons parlé plus haut
entre l'an 4 et l'an 7 de notre ère, où Agrippa, par les intrigues
de Livie, qui exagéra ses vices, fut exclu de la famille impériale,
et relégué d'abord à Surrentum , et ensuite dans l'ile de Plana-
sia(5). La base en question portait donc au milieu la statue d'Au-
guste; à la droite d'Auguste, celle de Tibère; à la droite de celle
de Tibère, Drusus le jeune, qui, bien que fils de Tibère, ne porte
pas encore le surnom de César; à la gauche d'Auguste, Germa-
nicus, et à la gauche de Germanicus, celle d'Agrippa Postumus.
Quoi qu'il en soit du nom gravé dans le principe sur le revers

de i'assise 4, il est certain que plus tard il fit place à une ins-
cription beaucoup plus longue en l'honneur de Trajan; d'où l'on
peut dire que cette dernière est un véritable palimpseste épigra-
phique.
C'était,du reste, un usage assez commun à l'époque impériale

cherché le dé de marbre en question. Il était facile à trouver. Mais quelle ne fut
pas ma surprise lorsque, derrière ce dé, je lus tout autre chose que l'inscription
donnée par M. Beulé! Je n'en pouvais croire mes yeux; je courais de pierre eu
pierre; je faisais toutes les suppositions imaginables, hormis celle que M, Beulé
eût pu se tromper, et je ne dis pas imaginer une inscription, mais prendre l'une
pour l'autre. Je revius à Athènes assez embarrassé, et je me mis à chercher dans
1' (Journal archéol.) II n'y avait plus de doute possible. Je ne sais où
M. Beulé a pris sou inscription,mais ce que je puis vous assurer, c'est que derrière
le n" 4 ou ht tout simplement :

O A1I MOI

.IB. PION KAIIAPA

Je suis heureux de vous avoir facilité cette rectification, que M. Beulé, je n'en
doute pas , s'empressera d'accepter, etc. >>

Le témoignage de M. Hinslin est corroboré par le n° 2698 du Journal archéo -

logique, où M. Pittakis n'avait sans doute pas sous les yeux la partie du travail
de M. Beulé relative à la quatrième assise : car il n'eût pas dit : 6 <ro<pô; wiXoç,
pou K. BeuXs èorijxocrtsuaev àptcrvw; -/.ai àveX/.ittw; xauta; eîç tô
auyypa|X(j.a aûxou.

(1) Bulletin archéol. de CAthenieum français, i855, n° 3, p. 23, col. 2.
(2) Pl. 8.
(3) Et non pas de Nerva, comme le dit M. Rangabé.
(4) "Velleius Patcrculus, Liv. II, cbap. 102, io3; Suétone, Aug., chap. 65.
(5) Suétone, ibid.; Dion Cassius, liv. LIV, § 19.
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