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LES ATHÉNIENS

DANS LA CHERSONÈSE DE THRACE

AU IVe SIÈCLE

À la fin de la guerre du Péloponnèse, les Athéniens, dépouillés de
leurs possessions extérieures, étaient réduits au territoire de l'Attique.
Mais, dès le commencement du IVe siècle, ils s'appliquèrent de toutes
leurs forces à rétablir leur empire maritime, en reconstituant la ligue
de Délos et en recouvrant leurs anciennes clérouchies(1f Ces espé-
rances n'étaient pas ignorées des autres Grecs; et les paroles que Xéno-
phon a mises dans la bouche des députés thébains en 391 le montre
clairement : Kai (jltiv oti (xèv jfiovXoicrÔ' àv tyv àpyjjv fjv ^pÔTepov
êxéKTyo-ds dvaXaGetv i8dvTes èirtt/ldfieôa®. La victoire de Conon à
Cnide et les campagnes de Thrasybule donnèrent aux Athéniens le
moyen de réaliser en partie cette politique ambitieuse. Ils rejDrirent
possession d'un grand nombre des villes qui leur avaient été soumises
au ve siècle et ils y mirent en vigueur le même régime qu'avant le
désastre dhEgos-Potamoi, s'attribuant le droit d'y envoyer gouver-
neur et garnison, rétablissant l'impôt du vingtième, tel qu'il avait
existé à la fin du ve siècle(3). La paix d'Antalcidas, qu'ils furent con-
traints d'accepter en 387, arrêta leurs progrès en proclamant l'auto-
nomie de toutes les villes grecques. Dès le lendemain de la paix, les
Athéniens cherchèrent d'autres voies pour parvenir à la réalisation

(1) P. Foucart, Revue archéol., 1877, p. 261.
L'idée que j'avais alors exprimée dans cet article
a été confirmée par la découverte ultérieure de
deux inscriptions ; elle est généralement admise.

Xenoph., Hellen., III, v, 10.
(3) Corpus hiscr. attic., t. IV, 11 p. 6 et

i4. b, p. 8.



4 P. FOUCART. [84]
de leur plan. Leur alliance avec Chios et Byzance(l) jetait les bases de
ce qui devint la seconde confédération maritime. Ils avaient recouvré
les trois îles de Skyros, Imbros et Lemnos, où ils se hâtèrent de ren-

voyer leurs clérouquesIls essayèrent en outre de remettre la main
sur la Chersonèse de Thrace, qui ne leur tenait pas moins à cœur(il.
Pour y réussir, il fallait s'entendre avec le roi des Odryses, qui
possédait la région maritime riveraine de l'Hellespont. Ce fut là
sans doute l'objet des négociations entamées avec Ebruzelmis, comme
ce fut plus tard la cause de leurs longs démêlés avec Gotys. Assurer
le libre passage aux navires qui apportaient en Attique les blés du
Pont-Euxin et tenir solidement la Chersonèse par la fondation de
clérouchies, tel fut, pendant le IVe siècle, le but que les Athéniens
poursuivirent dans leurs guerres ou dans leurs accords avec les
rois thraces.

Je n'ai pas l'intention de refaire cette histoire au complet^; j'ai
voulu seulement réunir et commenter les documents épigraphiques
qui peuvent en éclairer quelques parties.

1

Stèle de marbre blanc trouvée sur l'Acropole en 1889; complète,
sauf dans le bas. L'inscription, gravée (jloiyriSov, est en fort mauvais
état. À droite, il manque trois à quatre lettres à la fin de chaque ligne;
dans la partie gauche, on ne distingue plus que des lettres isolées,

(1) Corpus inscr. attic., t. IV, i5 c, p. g.
(2) Corpus inscr. attic., II, i4-
(3) Ce fut en partie pour ne pas renoncer à

leurs droits sur la Chersonèse que les Athé-
niens, en 3ga, repoussèrent les propositions
de paix qu'Andocide leur rapportait de Sparte :
AÀÀà Xeppôvrjcrov nac ràs àiroixias x<xl tù èyxTïj-
para xrd rà yjpéa ïva dTroXtxëwpev, Andoc., De
pace, i5. L'authenticité et la date du discours
sont confirmées par un fragment nouveau de

Philochoros, qui a été cité par Didymos dans
son commentaire sur les discours de Dé-
mosthènes. —P. Foucart, Etude sur Didymos,
p. 167, dans les Mémoires de l'Académie des
Inscriptions et Belles-Letfres, 1907.

(4) Adalbert Hoeck, De rébus ab Atheniensi-
bus in Tliracia et in Ponto gestis ab anno 378
usgue ad annnm 338. Riel, 1876. — Das Odry-
senreich in Thrahien, Hermes, 1891, p. 76 et
4.53 ; 1898, p. 626.
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parfois incertaines. Le texte a été publié par Kœhler dans le Corpus
(t. IV, p. 8), d'après une copie de Lolling. Je l'ai revu sur l'original
et sur un estampage, sans grand profit pour le déchiffrement, tant le
marbre a souffert; j'ai modifié quelques-unes des restitutions de Loi-
ling. Tel quel, ce monument présente un assez grand intérêt histo-
rique et mérite une étude détaillée.

riMYSTIXIAOAPXON

THIBOAHIKAI ta I A H Mn I .

TANE E I A-fLN l< H 4> I S I .

E. . . , E I NEAhi , A . I EY2EFPAMMAT

5 . .N. . OS E i . .NE.AINESAIMENEB

. . .NTONBA. I AEATONOAPYSANOT

I . AN H J . . . .OS. E' . ITOFAHMONTO

NAin.NI . IENAI AYTA IAPEPTOIST

NOI .ATA,-. EPAINESAIAEKAI . .

io ANKAI . . I . . . . lONTONSTPATHI-.

. . . . E. . Il . HNEB PYTEAM1AOST. .

E. . .A Al . SSTHAHNANATP.

ATONTPAM . ATEATHSBOAHSTA Et .

ENA.P. . . N ETHNANArPA*.

• i 5 . TH OS..OAEKTAS.

. N . . A TA I TPAMMATE IT. .

N A . . ST P E SSEEAO N

A P A N T N E . A P A r r E A O S I . P

PYT. .MIN. . . Y H 4> I . N E N ATA I A . M

20 ATI KA.PEPI TAN NEAN.A

| p A PEPI TAN A A A AN A . A
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EA. I AOS . KONTESTA I AH MA I TA. A

IANE....ESAIAEKAIT.I SA NA . O

A Y S A . iPONOT I E2TONANAP EAT . O

25 . T O N A H M O N TO N A O H N A I AN K A I T
"SA I
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[É]tri Mvcrhy^tèov dp%pv[TOs\.
[ÊSo%£v] Tïjl fîovXïjl XCLl TWl Slj[XWl •
[. is èirpv]Tdvs[v£, X]eî\wv KyÇ>i(Ti[£vs £7r]-
e[e/ldT]et, Néwv [À]X[a]«eùs èy'pappdT[eve.

5 . . v[c>p\os e([7Tcjr • è[jû\ouvé(70Lt fièv É^fpu^s]-
iov fia[o]iXéa idv OSpvcrwv, ot[i è<j}]-

<[i»] dvy[p dyaO\ds [■©]e[p]< iov Sypov to[v kdrj]-
VCLÎWV [xa]i eivai olùtmi ScTcsp toïs Zo[poyo]~
vot[ç] dita[vTa] ' ènauvécran Sè xoù

io OCV xoù . .1. .. .IOV TOV (jlpttTïiy[dv xai]
[tov XY)$£(r]1r}v Éépu[£]£Àp^os t[ov fiatrik]-
é[ws- x\a[ï (jlrj(j\ai [è]ç (jlrjXr/v dvay\pd^avT\-
a tov ypap[p]aTéa T)?? fiovXrjç ià è-ty[rj(picrp]-
éva (èv d)xpoir[6\'k[ei, ès o]è tt/v dvaypa(p[riv rrjs]

i5 [(T]1y[\riç peplcrau t]ovs [dm]oSéxTas [jpidx]-
[0]r[ra] S[pœyjpdç] twi ypappaT£Ï T[fjç @ov\rj]-
s' ëXéadon Sè d\v$pcLç rpeïs ê? k6[y]va[tcov]
d7rdvj[wv ohi\v£[s] dizccyyekovat [tar]p[os É£]-
pu[JeX]fA«v [toc è]tyrf(pi[a]pivot, twi S[y]p[œi, dir\-

20 oiyy[£\ovcri 5e] xol[i] -arspi twv v£wv [t]c5[v zs£p\-
nvX[eov<jMv xoù] zoepi iwv oiXXwv w\y\ X[éyovcr]-
iv oi ?ûpé(T§[£i]s ol trr[apà] @a(TtXéG)[s] É[épv£]-
£À[p]^OS [ïj]xOVT£ç TWl àïjfJLMl TWl k\0yva]-
Iwv è[Tcaiv]é(jat Se xai T[e\l(7avS[p]o[v xoù]

25 Au<ra[r5]pov, on èalov avSp£ dy[a\d[oo ^sep]-
[1] tov Sijpov tov kOyvaîwv xoù t

[èiraiv]éorai [5è xai....

« Sous l'archontat de Mystichidès. Décret du conseil et du peuple
. . . .avait la prytanie, Cheilon de Céphisia était président, Néon

d HaLne était secrétaire .... dros a proposé la résolution suivante :
«Décerner un éloge à Ebruzelmis, le roi des Odryses, parce qu'il



[87] LES ATHÉNIENS DANS LA CHERSONÈSE DE THRACE. 7

« se conduit en homme de bien à l'égard du peuple athénien et lui
«accorder tous les privilèges dont jouissaient ses ancêtres; décerner
« également un éloge à .... as et à .... dros le général et le beau-
« frère du roi Ebruzelmis.

« Le secrétaire du conseil fera graver le présent décret sur une stèle
« qui sera placée sur l'Acropole. Pour les frais de gravure t les apodectes
« remettront trente drachmes au secrétaire du conseil. On élira parmi
« tous les Athéniens trois députés qui communiqueront à Ebruzelmis
« les résolutions votées par le peuple; ils lui feront aussi une commu-
« nication au sujet des vaisseaux de guerre qui naviguent le long des
« côtes et sur les autres affaires dont ont parlé les ambassadeurs venus
« de la part du roi Ebruzelmis.

«Décerner aussi un éloge à Teisandros et à Lysandros pour s'être
« conduits tous deux en gens de bien à l'égard du peuple athénien. »

La date est fixée par le nom de l'archonte Mystichidès à l'année 386-
385, celle qui suivit immédiatement la paix d'Antalcidas.

Par une erreur de rédaction ou pour une raison qui nous échappe,
l'épistate est placé ici avant le secrétaire, tandis que dans tous les
autres exemples il ne vient qu'après. Il est regrettable que le nom de
la tribu soit effacé; il aurait fourni un renseignement précis pour
la date du changement introduit dans la présidence du conseil et de
l'assemblée. Au v° siècle, et encore sous l'archontat d'Euclide, elle
appartenait aux cinquante prytanes; en 378 et depuis, on tira au
sort, pour chaque assemblée, neuf proèdres, un par tribu, en
excluant celle qui avait la prytanie. Nous ignorons en quelle année
ce changement fut introduit. Le nombre des lettres effacées étant
de huit, il pouvait y avoir KexpOTtls ou Àvtioyi$. Si en
386, c'étaient encore les prytanes qui présidaient, il faudrait resti-
tuer Èpaydrils, puisque le dème de l'épistate, Képbisia, faisait partie
de cette tribu. Si les neuf proèdres existaient déjà, ce serait l'une
des deux autres.

Ebruzelmis, le roi des Odryses, en l'honneur duquel est voté le
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décret, n'était pas connu jusqu'à la découverte de cette inscription;
depuis, les numismates lui ont attribué un certain nombre de mon-
naies de la Thrace, classées dans les incertaines. Nous reviendrons à la
lin sur ce personnage. Le royaume des Odryses, tantôt partagé, tantôt
réuni sous un seul chef, s'étendait depuis le Strymon jusqu'à l'Hel-
lespont et au Pont-Euxin.

Les rois de ce pays se donnaient comme parents des Athéniens
Térès, qui avait fondé le royaume des Odryses, prétendait des-
cendre de T?7p£Ôs, chef des Thraces établis en Phocide, qui avait
épousé Procné, fille de Pandion, l'un des anciens rois d'Athènes.
Thucydide a insisté dans un chapitre de son histoire (II, 29) pour
établir que Térès n'était pas de la même famille que Téreus; c'est la
preuve qu'on y croyait de son temps. La généalogie des rois Odryses
trouva probablement un grand crédit chez les Athéniens, lorsque
ceux-ci, en 432, conclurent une alliance avec Sitalcès(^ et donnèrent
le droit de cité à son fils(3). L'alliance fut renouvelée par Thrasybule
en 390 Dans ces deux occasions, les Athéniens accordèrent aux rois
leurs alliés des honneurs et des privilèges, dont le décret confirme la
jouissance à leur descendant, Ebruzelmis (1. 8).

L. 9. Lolling avait lu a ta et on a restitué xtxl eïvou olùtwi â7rep
toïs txpoyôvoi[s] dbra[yTa]. La restitution n'est pas satisfaisante, le
relatif aîrep n'étant pas suivi d'un verbe. Sur l'estampage, je n'ai pas
vu les trois lettres données par Lolling, et je crois qu'il vaudrait mieux
restituer toirrjpye.

L. 10. Outre le roi, les Athéniens honorèrent d'un éloge des per-
sonnes à son service ou de sa famille. Le premier nom finit en œv et
n'est suivi d'aucun titre, ce qui est surprenant. Lolling avait conjec-
turé (/Ipandv, mais il faudrait supposer que le graveur a omis l'ar-

(1) Seuthès dit à Xénophon qu'il ne se dé-
fiait d'aucun Athénien, Kai yàp Ôti crvyysveïs
dev eîhévoit (Xen., Anab., VII, il, 3i) et il
donna comme mot d'ordre : kdrjvata. «arà trjv

av'yyévsia.v (VII, m 39).

(2) Thucyd. , II, 29.
(3) Aristoph., Acharn., v. /io.
(4) Xenoph., IlellenIV, viii, 26. Cf. Diod.

Sic., xiv, g4.
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ticle qui est nécessaire. Si l'on admet cette faute, la mention de
1 armée s'accorderait assez bien avec celle du crlptXTriyôç, qui vient
tout de suite après. Le roi des Odryses aurait aidé les Athéniens par
l'envoi d'un corps de troupes, que commandait un de ses généraux.
Néanmoins, je n'ai pas introduit cette restitution dans le texte, parce
qu'elle est un peu trop hasardeuse.

Le nom du personnage honoré finissait en ioç et celui-ci paraît
avoir été un Grec. Il porte le titre de stratège. A la ligne 11, il n'y a
de certain dans la moitié gauche que h n , précédé du bas d'un jam-
bage. La lacune de onze lettres n'est pas assez grande pour y placer
un nom propre, l'article et le substantif dont dépend le génitif Éêpu-
ÇéXpuSos toîj ifSatrtXécos. Reste donc à chercher un substantif de huit
lettres se rapportant au même personnage que tbv crlpobT^yov et indi-
quant par quel lien il se rattache au roi des Odryses. La restitution
tov nri^£(jlr)v répond à ces conditions et convient aux usages des rois
Thraces. Ceux-ci avaient l'habitude de prendre à leur service des
Grecs, comme ministres ou comme généraux; pour mieux s'assurer
leur fidélité, ils les faisaient entrer dans leur famille par un mariage
avec leurs sœurs ou leurs filles. Les exemples connus ne sont pas
rares. Le Grec d'Abdère, qui négocia l'alliance d'Athènes et de Sitalcès
en A32, était le beau-frère du roi(X Lorsque Xénophon, avec les dé-
bris des Dix Mille, se mit à la solde de Seuthès, aussitôt le prix fixé et
la convention conclue, celui-ci proposa au chef athénien d'épouser
sa fille : uai (roi, m Eévo(pov, koù Svyanépa, tw kclï eï ils (roi ècrii
SvydiTrip, wvijcropLOU Sp<xmw vdf/up®. Iphicrate, vers 3 76, épousa une
fille de Cotys®, et précédemment, pendant la campagne de Thrasy-
bule dans l'Hellespont, son confident Ergoclès lui conseillait de s'éta-
blir à Byzance et d'épouser la fille de Seuthès A. Il n'y a donc rien de

(1) Thucyd.
, ]J, 29.

m Xenoph., Anab.j VII, 11, 38.
(3) Demosth., ConlraAristocr., 118; Athex.,

IV, p. loi.

^ 0pa<ruëouÀçi> crvveSovXsvs Bu|cti>Tiov xoltx-
Xtxëeïv xcti zà.5 vcl\is éysiv xa.î tr)v 'SevOov &v) a-
répa. yoL[ietv. Lysias, XXVIII, 6. Péroraison du
discours contre Ergoclès.

2

IMPRIMERIE NATIONALE.



10 P. FOUCART. [90]

choquant à supposer que le général d'Ebruzelmis, auquel les Atbé-
niens décernent l'éloge, était en même temps son gendre ou son
beau-frère.

La stèle du décret doit être exposée sur l'AcrojDole. Il y a ici une
faute du graveur; le texte portait tà è\jyr}(pt(TfJbéva èv dxpoirôXei.
Trompé par la répétition des trois lettres en a, il ne les a gravées
qu'une seule fois. La substitution de l'expression èv dxpoiroXei à èv
trroÀef dans les décrets n'est pas sans importance, parce que la date de
ce changement peut être exactement fixée et qu'elle servira à établir
si une inscription est antérieure ou postérieure. Jusqu'à la paix
d'Antalcidas, on emploie constamment èv gïoXsi; le dernier exemple
est un décret de l'arcbontat de Théodotos, voté immédiatement avant
la paix(L Aussitôt après sa conclusion, on se servit de èv dxpOTïôXei :
décret pour l'envoi de clérouques à Lemnos, daté de l'année même
•de Théodotos^; alliance avec Chios(3); décret en l'honneur de Phano-
critos de PariundL Avec l'inscription d'Ebruzelmis, voilà quatre textes
que la désignation de l'archonte ou la nature des faits fixe à l'année
de Théodotos ou à la suivante. On peut donc dire que toutes les in-
scriptions où se trouve èv tzrôAe: sont plus anciennes que la paix
d'Antalcidas (386), que toutes celles qui ont èv dxpoivôXsL sont plus
récentes(5).

L. 17-24. L'assemblée vote l'élection de trois députés qui conti-
nueront les négociations commencées par le roi des Odryses. Les in-
structions des ambassadeurs sont toujours insérées dans le décret,
avec plus ou moins de précision et de clarté, suivant les points qu'elles
touchent. Les députés athéniens sont chargés de communiquer au roi

(I) Corpus inscr. attict. IV, il, 1/1 b, p. 8.
T. II, U b, I. 5.

<3> T. IV, i5 c, p. 9.
<4> T. II, 38; cf. t. IV, 11, p. i3.
(5) Par exemple, Kœhier fixe avec raison

entre 390 et 387 un décret où il est fait men-

tion du Thasien Archippos et de son frère
(t. IV, 11, p. 6). Il y a èp TSÔXrjt. En revanche,
le fragment suivant 11 c, conférant le droit de
cité à ces deux personnages, doit être placé
après la paix d'Antalcidas, parce qu'on a mis èv
àxponôXet.
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les résolutions votées par le peuple; ils sont aussi chargés de répondre
sur les différents sujets dont ses envoyés avaient entretenu les Athé-
niens; la généralité vague de ce passage tient sans doute à ce que
l'ambassade des Odryses avait apporté des offres et des demandes
sur lesquelles le peuple ne voulait pas s'engager avant un échange
d'explications avec le roi; en somme, le décret charge les députés
d'entamer avec lui des négociations portant sur les sujets que l'am-
bassade avait exposés. Ils auront aussi à faire une communication au

sujet des vaisseaux de guerre athéniens, t]w[v trrep]i7î'À La res-
titution [,ïïcp]iTï'\[so(v)(TWv] proposée par M. Hœck(1) se présente si
naturellement que j'y avais pensé de mon côté. Elle a été rejetée par
Kœhler, qui transcrit twv wepi ïïk .... c'est-à-dire : les vaisseaux
qui se trouvent à PI Mais, sur les côtes de la Thrace apparte-
nant aux Odryses, on ne connaît aucune localité dont le nom com-

mence par PI ou Pa. Il vaudra donc mieux revenir à la conjecture
[t*Tsp]<ir\[eo(y)(jfi)v] qui donne un sens acceptable : les Athéniens font
une communication à Ebruzelmis au sujet de la flotte, qui fait le tour
de ses côtes et dont l'arrivée avait pu l'inquiéter.

Le décret se termine par un éloge aux deux Grecs, Teisandros et
Lysandros, que le roi avait envoyés comme ambassadeurs, et proba-
blement, par l'invitation habituelle au prytanée.

Les fonds pour la gravure de la stèle sont remis au secrétaire du
conseil par les apodectes. Ces magistrats, au nombre de dix, étaient
chargés de recevoir toutes les sommes qui étaient dues à l'Etat par les
fermiers des impôts, les locataires des biens publics ou les débiteurs
de la ville; ils versaient ensuite aux mains des divers magistrats les
sommes qui leur étaient attribuées par les votes de l'assemblée. En 386,
les Athéniens ne semblent pas avoir encore un budget comportant des
chapitres où étaient prévues d'avance les dépenses de chaque service,

(1) Hernies, 1891, p. 4.
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tout au moins celles du conseil et du peuple. C'est à partir de 363 que
les inscriptions nous font connaître un fonds spécial pour les dé-
penses ouvertes par décrets du peuple, fonds sur lesquels furent pris
régulièrement les frais de gravure des stèles. Pendant le premier tiers
du ive siècle, on y pourvut sur des fonds différents et par l'intermé-
diaire de divers magistrats.

À la fin du vc siècle, l'empire des Odryses était jDartagé entre Mé-
docos et Seuthès; ce dernier occupait les régions voisines de la mer;
Alcibiade s'était assuré l'appui des deux rois en I\ 07 et promettait aux
généraux athéniens leurs secours contre les Lacédémoniens. Tous
deux régnaient encore en 390, lors de l'expédition de Thrasybule, qui
les réconcilia et en fit des alliés d'Athènes(1). Si on accepte le témoi-
gnage du rhéteur Aristide, Seuthès aurait encore été vivant au moment
où fut conclue la paix d'Antalcidas

Après cette date, la première mention d'un roi des Odryses est
celle de Cotys, dont le règne aurait commencé en 383. M. Hœck n'a
pas trouvé dans les auteurs la mention de son père(3). On était donc
autorisé à croire qu'il avait succédé directement à Seuthès. Il faut
maintenant faire une place à Ebruzelmis entre 387 et 383. Il a suc-
cédé à Seuthès et non à Médocos; en effet, Xénophon dit formelle-
ment que la région maritime obéissait à Seuthès, et c'est cette région
qui appartint à Ebruzelmis, puisque les Athéniens décidèrent de lui
adresser une communication au sujet de leur flotte. De plus, le décret,
en lui confirmant les privilèges que la république avait accordés à ses
ancêtres, montre qu'on le considérait comme le successeur légitime
des rois Odryses.

Nous possédons aussi des monnaies de ce nouveau souverain^; ce
sont des pièces, portant la légende ebpy, que M. Imhoof-Blumer
avait attribuées avec beaucoup de sagacité à un dynaste thrace in-

(1) Xexoph., Hellen., IV, viii, 26.
(2) Aristeid., Panath., 172.

( ) A. Hoeck, Hernies, 1891, p. 8g.
(1) Svoronos, ÈÇirj(j.. àpy^aioX., 1890,p. 15g.
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connu. Récemment le British Muséum a fait l'acquisition d'une
monnaie unique qui donne le nom en entier, eb pyxeam i os 9) C'est
probablement la même forme qu'il faut rétablir dans l'inscription. Le
roi est nommé en trois passages, mais la lettre mal conservée dans les
trois me paraît, sur l'estampage, pouvoir être lue aussi bien x que t.
Le même nom, Éépd£e(A)|x«s, figure encore dans un papyrus récem-
ment publié, c'est celui d'un mercenaire, probablement d'origine
thrace, au service de Ptolémée III(2L Enfin, Xénophon dans l'Ana-
base parle d'un Thrace, qu'il appelle Â&poÇsXpLis : Ssvdris zsépLmi
â&pdÇèXfjLiv (cod. (irjv) tov éauroù èpfirjvéoc zspoç EsvotpéovtoL3'.
L'interprète des rois thraces était plus qu'un simple serviteur;
c'était un confident et un personnage important. Il sera donc permis
de supposer, sans trop d'invraisemblance, que l'interprète de Seu-
thés épousa la sœur ou la fille de son maître, et fut désigné par lui
comme son successeur.

II

Le règne d'Ebruzelmis ne fut pas d'assez longue durée pour que
les bonnes relations des Athéniens avec le roi des Odryses leur per-
missent de s'établir en Chersonèse. D'autres affaires plus pressantes
attirèrent ailleurs et retinrent les forces de la république : la guerre
contre Sparte et la fondation de la seconde confédération maritime
(377). Ce lut seulement après la conquête de Samos que les Athé-
niens reprirent pied en Chersonèse. Timothée, avec l'appui du sa-
trape Ariobarzane, se rendit maître de Sestos et de Crithoté; au Sud,
Elaeus était de tout temps restée fidèle à l'alliance athénienne. L œuvre

W Numismatic Chronicle, 1894, p. 3 et pl. I,
n° 2.

(2) Hibeli papyri, 1906, n. 80, 1. 18. — Je
ne suis pas bien certain de l'authenticité d'une
inscription reproduite par les Athen. Mittheil.
(1897, p. A75 ) d'après un journal grec. Elle

aurait été trouvée en Mysie et porterait kêpi>-
ÇeXpis Zsvdov IIpixvevs.

(3) La différence entre les voyelles dans Aêpo-
ÇeXpis et Èëpv£sXpis tient à ce que les sons du
mot thrace n'avaient pas en grec un équivalent
tout à fait exact.
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fut interrompue par l'expédition malheureuse contre Amphipolis et
par les attaques du puissant roi des Odryses. Sestos avait été perdue
pour Athènes; les deux dernières places, Elseus et Crithoté, assiégées
par Charidémos, étaient sur le point de succomber, lorsque Cotys
mourut assassiné en 35g.

Ce fut le salut pour la puissance athénienne dans la Chersonèse.
Le changement de la situation est bien marqué dans le discours contre
Aristocratès, qui fut prononcé en 352 : « A la mort de Cotys, il y eut
en Thrace trois rois au lieu d'un, Bérisadès, Amadocos et Kerseblep-
tès. La conséquence a été qu'entre eux ils se sont fait la guerre; que
pour vous, au contraire, ils ont rivalisé de concessions et de complai-
sances(1f » Les noms des trois rois, qui figurent plusieurs fois dans
l'inscription que nous allons étudier, sont toujours énumérés dans le
même ordre. Le dernier, Kersebleptès, était l'aîné des fils de Cotys.
Les deux autres qui sont nommés avant lui ne sont donc pas ses
frères; ils appartenaient vraisemblablement à d'autres branches de la
famille royale que Cotys avait dépouillées de leurs droits et, à sa mort,
ils réussirent à les faire prévaloir. Kersebleptès, qui aurait voulu
rétablir à son profit l'unité de la puissance royale, eut à lutter à la
fois contre eux et contre les Athéniens. L'appui et les intrigues de
Charidémos retardèrent pendant trois ans l'abandon qu'il dut faire
de la Chersonèse. Mais il fallut bien céder, lorsque les Athéniens
se décidèrent à agir vigoureusement. Aussitôt après l'heureuse
campagne d'Eubée en 357, ou en même temps, ils envoyèrent
Charès avec une armée de mercenaires, en lui donnant pleins pou-
voirs. « Charidémos conclut alors un nouveau traité avec Charès en

présence d'Athénodoros et des rois. Ce traité est le meilleur et le
plus juste de tous(2). » Démosthènes n'en a pas rappelé les conditions;

,|J Ecr7{ toivvv, a> avàpes ÀOyvaloi, toïito rà
reXevTijcravros Kôutos, Brjpicrihrjv xai k(xâho-
xov xai Xepcro^Xéirlrjv tpeïs dvO' évôs yevécrÔai
Spaxyjs fiaaiXéas. Svpëéêyxe yàp èx toutou
aÔTOÎs p.èv àimiràÀous eh'txi roiiTOiis, vp.ôts

S'rjTtépyeadai xai B-epaneveiv. Demosth., Contra
Aristocr., 8.

(2) ÈëorjQovpev eis Eiëoiav xai Xâprjs rjxev
éywv tous &évous xai cripa.rrjybs b<p' ip.ùv
ai/TOxparuip eis Xeppàvrjcrov è%éir\et. Outw
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ce sont probablement les mêmes que dans le traité imposé quelques
années plus tôt : «Le royaume de Thrace, tout en restant en com-
mun, devait être partagé entre les trois prétendants, et tous les trois
vous rendraient le territoire qui vous appartenait(1). »

Un fragment du traité de 357 a été découvert en 1886 et publié par
Koumanoudis,qui en reconnut la nature et la date. Aprèslui, Kœhler
a restitué plusieurs lignes et fixé le nombre des lettres de chacune,
qui est de 39. A mon tour, j'avais essayé, dans mon cours du Collège
de France, de compléter cette première restitution et surtout de
déterminer le sens des clauses conservées. Depuis, j'ai eu connais-
sance d'une restitution des lignes 7-20, communiquée par AI. Wilhelm
à M. Rudolf von Scala(2), et je lui ai emprunté l'ingénieuse conjecture
de la ligne 15-16. Pour la plupart des autres restitutions, nous nous
étions rencontrés; j'indiquerai en note celles où nous différons. On
n'a, pour aucune des lignes, le commencement ou la fin; elles avaient
toutes 39 lettres, mais on peut varier dans la coupure.

I O E

I O I S Y M M A

NMHAOAOK

-O-MrOAE-rLNOS

5 SAIBHPISAAE

+ OPOY2KAIAOH I

MMHA P O A A S I N A O H

ATTE I NBHP I SAAHN

I NKATATOAYNATONK

10 XI HKEP2EBAEPTHUM.

ypâ(pei -ttâXtv ervvdr/Has Tspos ràv Xaprjra, TSa-
paysvopévov kdijvoZwpov nai rwv ^aaiXéwv,
rabras aïivsp était» apicrlat «ai hixaiÔTarai.
Ibid., 173.

W Èf (pâëco Se xaTacrlavros tov KeperoêÀsTr-
tov ypifiet à kdtjvôhcopos avvdijxas, xa6 às

àvayxdÇsi tov KspaoêXsTvItjv ôpôaat rvpôs
S-1ip.à.5 «ai tous fiacriXéas, sîvat pèv t>)v àpyrjv
xotvrjv rfjs Spàxps sis Tpsts hrjorjpévrjv, •srâr-
Tas S' vp.tv àtrohovrat tî)î> yûpav. Ibid., 170.

(2) Rudolf vox Scala, Die Staatsvertraege des
Alterthums, 1898, p. 181,11. 182.
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SPPATTE I NAOHNA I O >

P I TH IAYNAME I ONTAS

2TASEAAHN I A A :> T A 2 Z

HP ISAAE I KA I A M A A O IV

15 PONTOM.ATP IONKAIA

YOEPASE I N A I KAIAYTONC

2 H N A I O I SKACAi-iMOSANKA

_ I K A I KEP2EBAEPTH i E A N

TA IAPAOHNA I A N B O

20 ' KA I KEP2EBAEPT'

-•MAC (l)

isspi Se t]m(jl ^sôXewv ôa[ai èypd^yo-av èv 7aïs gvvQ]
yxais T£\ov](joiL V>r\pi(rdSe[i r) k(xaSôxœi y) KspaeêX]-
éulyji tovs] (pôpovs xai Àdyv[aiots vTroTeXsïç vira]-
pyovGt, èà]fi pLy dirociwcrtv AQy\yaiots ai 73ôXsis to(ù)s]
(pôpovs, zsp]dileiv BripKjdSriv [xai ApidSoxov xai Ke]-
p(je§Xéivl]riv xa?a to Svvarôv x[ai èav tzov ByptcraS]-
et f\ A[iaSôx]wi y Kepo-eGAéirhrjt (i[ij dnoSwtTL 7o[y)s Ç>ô]
povs ai 73ôXei]s, TSpdZletv A6yvatov[s xai to(v)s (Zipa]-
Tyyovs tous è]irl trjt Svvdfiet Ôviaç [xaid tô Svvaj]-
ôv Taç Sè\ nôAets Tas ÈXXriviSas Tas è[v tfjt Xsppov]-
ycrwi, lekovcraç B]ript(TdSet xai A[iaSôx[wt xai Kepcr]-
sGXéiilsi Topi Ç>ô]pov t6(i [zs\di:piov xai A\dr\vaiois t]-
rjv (jvvTa&v, èXe\vQépas eïvai xai avrovô[pLovs, cru]-
pLfjidyoyç ovcras A]dyvaiots, xaOa wpioaav xa\i Bypicr]-
aSet xai Apa§ôxœ]t xai KepceGAéi/lrif èav [as tts t]-
œ(i TSÔXewv à(pi(jlr)\iai dn AQyvaiwv, (3o[yOeïv Bypia\-
dSyv xai A(JbdSoxov] xai Kep(re€Aéiflri[v, xadôjt dv è]-
nayyéXXwcri AOrivaïot •] èav Se

pus inscr. altic., IV, 2, 65 i, p. 23.
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L. 12. [koù twv dpyovtmv tovs dei è]%i (W.). — L. i3-i4. Tas

è[v Xeppovyorwt vnoTzXovtmç] (W.). — L. 17. [xoù (jvppdypvç xai
À]drivaioiç (W.).

L. 2. [xa]i oî <rù(iiia,[xpi\. Les Athéniens traitaient en leur nom et
au nom de leurs alliés qui étaient les membres de la confédération
maritime de 377.

L. 3. Kœhler proposait ed]v pi] So<§o>x[fjt. Il vaut mieux, comme
l'avait fait Kounanoudis, reconnaître dans ces lettres les restes d'un
nom propre. Il y eut en effet, vers 4oo, un roi thrace appelé Myào-
xos. En supposant une répétition fautive de la syllabe So, on pourrait
conjecturer qu'il y avait quelque chose comme [eyeiv ttiv ywpav
o(jri)v Mî7$oxo[s sty?]. Le nom de MtjSoxos aurait été rappelé pour
fixer les limites du territoire attribué à Amadocos, l'un des rois entre

lesquels le traité partageait le royaume des Odryses.
L. 4-1 2. Il s'agit d'une catégorie de villes distinctes des villes hellé-

niques dont il est parlé dans le paragraphe suivant. Ce sont, à mon
avis, des villes tributaires des Athéniens et de l'un des trois rois. Les
deux parties s'engagent à se prêter un appui réciproque pour le re-
couvrement de ce tribut. 11 faut remarquer une distinction indiquée
par l'emploi des particules xcd et ij. Les trois rois s'engagent conjoin-
tement à faire payer le tribut aux Athéniens; mais celui que les mêmes
villes devaient payer aux rois thraces, n'appartenait qu'à l'un des trois.
Nous reviendrons plus loin sur ce point. Au lieu du terme un peu
vague up'/ovTes, proposé par Wilhelm, les mots conservés èirl trji Sv-
vdpei ovtols me semblent indiquer la restitution d'une mention plus
précise, tovs (jlpoltriyovs.

L. 13 - 21. Le traité distingue des villes précédentes les villes
grecques. Était-ce toutes les villes grecques de la Thrace ou seule-
ment celles de la Chersonèse? Cette indication était donnée dans un

membre de phrase qui commençait par l'article iclç suivi d un e, pre-
mière lettre de la préposition é[r]. De même que Wilhelm, j ai restitué

3

IMPRIMERIE NATIONALE.
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Xsppovijcrwi, non comme certain, mais comme assez vraisemblable.
Cette mention remplit correctement la lacune. Pour le sens, il avait
été stipulé dans le traité que les trois rois s engageaient conjointement
à rendre la Chersonèse aux Athéniens, zsdwciLç S' vfjLÏv diroSovvoii ii)v

Et on voit en effet que tous les trois interviennent. Mais en
reconnaissant la liberté et l'autonomie des villes grecques, ils main-
tenaient leur droit à percevoir le tribut quelles payaient à leurs an-
cêtres, t0(i (popov TopL^dTpiov (1. i5). Ce tribut ne leur avait pas été
imposé à la suite d'une conquête. Mais les premiers colons grecs qui
abordèrent sur les côtes de Thrace ou du Pont-Euxin pour y fonder
un établissement n'étaient pas de force à s'imposer par les armes aux
barbares, maîtres du pays; ils durent négocier avec eux pour obtenir
une concession de terrains pour lesquels ils s'engageaient à payer une
redevance. Dans la Chersonèse Taurique, les Spartocides de Bosporos
payaient encore ce tribut au temps de Mithridate. Il en avait été de
même pour les colonies fondées sur la côte occidentale du Pont-Euxin.
De temps en temps, les princes scythes paraissaient sur le territoire
des cités à la tête d'une armée, réclamant le (popos qui leur était dû;
c'était souvent l'occasion d'exigences capricieuses ou un prétexte à
pillages. Mais, dans son origine, ce tribut était une redevance légitime
que les maîtres du sol avaient exigée des étrangers auxquels ils con-
cédaient la jouissance de terres leur appartenant. Il n'est pas surpre-
nant que le traité ait consacré le droit des rois thraces et que les villes
grecques aient prêté le serment de leur payer la redevance qu'avaient
perçue leurs ancêtres.

A l'égard d'Athènes, elles prenaient un autre engagement. C'était
celui d'acquitter la contribution, ctvvtol&ç, suivant l'heureuse resti-
tution de Wilhelm. Lorsque se forma la confédération maritime de
377, il fallut pourvoir aux dépenses communes de la guerre, entre-
tenir des troupes et des vaisseaux. Les Athéniens se gardèrent de ré-

;i) Dkmosth. . Contra Aristocr.. 170.
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tablir le tribut, (pôpos, qu'ils levaient au vc siècle sur leurs alliés et qui
avait laissé de mauvais souvenirs; ils le remplacèrent par une contribu-
don, crûvTOL&ç, que devaient verser les membres de la ligue. Elle avait
d'abord été hxée par le conseil des synèdres des alliés; mais bientôt ce
fut Athènes qui, en réalité, leva les contributions arbitrairement et
en disposa à son gré. J'ai cru, dans la restitution de la ligne 1 7, qu'il
était nécessaire d'introduire la mention expresse que les villes grecques
seraient considérées comme alliées, c'est-à-dire comme membres de
la confédération. Les Athéniens n'admettaient pas qu'on en pût sortir
quand on le voudrait, et les rois thraces s'engageaient à leur porter
secours contre celle des villes qui ferait défection. Cette intervention
aurait pu devenir abusive, si on les avait laissés juges de l'opportu-
nité. Le danger fut prévenu par l'insertion d'une clause qui est fré-
quente dans les stipulations de ce genre et que j'ai ajoutée pour cette
raison à la dernière ligne. Les rois thraces n'interviendront pas de
leur propre mouvement, mais seulement sur l'invitation formelle des
Athéniens.

Ces débris mutilés servent aussi à préciser le sens d'une phrase
assez obscure du discours contre Aristocrate : eïvou fièv tïjv dpyijv
KOtvrjv trjs (dpdmis ek rpsk Siyprjfiévrjv (170). Les trois prétendants
possèdent en commun la royauté; nous les voyons s'obliger à agir
tous les trois pour aider les Athéniens à faire payer les villes de Thrace
tributaires de la république (1. 8), ou à réprimer la défection des cités
grecques de la Chersonèse, entrées comme alliées dans la confédéra-
tion maritime (1. 20); c'est encore en commun qu'ils reçoivent le tri-
but et le serment des Grecs de Chersonèse (1. il\ et 18). A oilà pour
l'exercice commun de la royauté; dans les passages cités, les noms des
trois princes sont toujours réunis par xai. A la ligne 10, au contraire,
l'emploi de rj marque une dilférence; les tributs des villes thraces ne
sont pas payés aux trois chefs, mais ils sont attribués en propre à 1 un
des trois ; peut-être même ces villes étaient-elles groupées de manière
à former trois provinces distinctes. On peut se représenter les trois
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princes comme trois chefs portant tous trois le titre de roi des Odryses
et agissant en commun quand il fallait stipuler au nom de toute
la Thrace, mais chacun d'eux ayant en propre les revenus et la
possession héréditaire d'une région. Il s'agissait donc, pour Kerse-
bleptès, non de conquérir les royaumes de Bérisadès et d'Amadocos,
mais de leur enlever leur part de royauté : èveyetpei xcLTCLkvGOLç ucù
à7raXXaîa> tovs 3vo Trjs dpyjjç izdcruv i>(p' éavTM izoïijo-oMTdoci

\ 9 / ( 1)
tïjv apyr/vlJ.

Ilï

On peut rapporter aux affaires de la Gliersonèse une inscription
depuis longtemps connue, mais mal restituée par Rangabé et par
Bœckh. Kœhler en a publié dans le Corpus inscriptionum atticarum une
copie plus exacte, mais sans essayer la restitution des trois premières
lignes, qui sont les plus importantes. Je commence par donner le
texte et la transcription du Corpus.

tpih..pxoian Tpiv[p<x]pyoi dv
y . o . .sboyahsk &[ir]ô [Tïj]s x[<Xt tOV SrfpLOv]
o . e . eaahsto o. è[Ç'] ÊXXï](jno[vT
teisirross- Tel&nrnos 2 [t

5 rep ianaposi neploLvSpos [UoXvoipdTOV XoÀapy£vs]
ABPnN IAHSM kÇpwvtèrjs M[ Ko ]
roayeyktos iioào£ufttos [ a(x[jlulp£Vç]
APISTOK.HSil ÀpicflOx[X\rjç [Â ÈXsVO'lviOs]
x e i m e y . k i xyl x£*p£ô[s] k(xg)[v0s

io AïoKAHSAior A iOJcXfjç A io[7C£tdovs ÀyysXfjdsv]
appene iahsx kppevelSrjs X[otpix\éovs Hatavieùs]

vacat

(1) Demosth. , Contra Aristocr., 1-9.
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« Titulum votivo subjectum fuisse probabile est, restitutio am-
bigua(1). »

Le marbre a été trouvé sur l'Acropole et a la forme d'une base sup-
portant une offrande. Les trois premières lignes contenaient i'indi-
cation de la qualité des dédicants (des triérarques) et de la circon-
stance qui avait été la cause de leur offrande. Au-dessous, sont gravés
les noms des huit triérarques, qui devaient être suivis du patrony-
mique et du démotique. On voit par là que nous avons seulement le
tiers de l'inscription. S'il y avait eu une seconde colonne, ce serait le
sixième, mais c'est peu probable. Les trois premières lignes devaient
avoir de 36 à 4o lettres; elles pouvaient être de longueur inégale,
parce que les mots, en général, ne sont pas coupés dans les inscrip-
tions de ce genre.

Avec ces données, et en se guidant sur plusieurs dédicaces collec-
tives du même genre il est possible d'arriver à une restitution assez
vraisemblable.

L. î. Les deux lettres dv se complètent par le verbe qui exprime la
consécration : dv[éde(7Ctv] ou dv[édr]KCtv]. Le nom de la divinité, qui
serait ici rrji ÀOrjvdi, est tantôt énoncé, tantôt sous-entendu. Le motif
de la consécration était indiqué par un verbe passif qui avait pour
complément les mots virô tfjs j3ovXfjs xccl tov Les nombreux
exemples de corps ou de particuliers qui consacrent une offrande à
Athéna, après avoir reçu une couronne du conseil et du peuple, au-
torisent à suppléer le participe als^ccvwOivTeç.

L. 2. La mention de l'archonté èiri dpyovioç pouvait avoir
été placée à la fin de la ligne; mais celle-ci serait un peu longue.

L. 3. La copie de Kœbler, plus exacte que les précédentes, marque
une lettre effacée après o. La restitution o[i] est certaine. G est une
reprise, avec l'article, qui se rapporte à rpnjpocp^oi. Elle était néces-

(1) Corpus inscr. attict. II, 961. — (2) Cf. Corpus inscr. attic., t. II, 117/1, 1180, 1 183-1 x83,
1209.
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saire pour indiquer le service qui leur avait valu l'honneur d'une
récompense, mention qui n'est jamais omise dans les dédicaces ana-
lo°ues. Fort heureusement, les lettres conservées suffisent à montrer

D 7

qu'il s'agit d'une campagne dans l'Hellespont. Mais le fait ne prendra
de l'intérêt que si on en peut fixer la date. Je crois être en état de
prouver que cette expédition eut lieu dans l'été de 35y. En effet, nous
possédons un inventaire de la marine, dressé par les épimélètes des
arsenaux, à leur entrée en charge, au commencement de l'archontat
d'Agathoclès, c'est-à-dire en juillet 3 5 7. La colonneycontient la liste
de sept galères, rattachées au port de Munychie, qui avaient pris
la mer et qui n'étaient pas encore rentrées, ainsi que le nom des
hiérarques qui en étaient responsables. TdicrSs tptr/psts [èx]irc-
TrXevxvxç is[ape\\diÇo[JL£v '

Tcofz MovvuyjoiOs'
IIoXvvixrj, AvcrixXéovs épyov Tpirjpapyoi TIoXvsvxtos Aafiir-

t(pews), Kparïvos Êpytevs (1. 12-16).
H[y)rtcrw' jpmpoLpyoi kpialoxXrjç ÊXev^crtvioç), UepiuvSpos

XoXoip(yevs) (1. 17-20).
« kXe&inuov spyov [Tpirj(papyp^ k]Çpwv(Sr)sKo évt-

xoç È\svcri(vios) (1. 51 -5 3 ) (1L

Quatre des hiérarques qui ont fait la dédicace figurent dans cette
liste; cette coïncidence ne peut être fortuite, et on peut les identifier
avec vraisemblance. Quant aux quatre autres, ils étaient probable-
ment nommés dans le catalogue du port de Zéa, dont la fin n'est pas
conservée, ou dans celui du Cantharos, dont le commencement a

disparu. Les trières étant sorties sous l'archontat de Képhisodotos
(358-307) n'étant pas encore rentrées au commencement de l'ar-
chontat d'Agathoclès (35 7-3 56), l'expédition était à cheval sur les
deux années, c'est-à-dire qu'elle eut lieu dans l'été de 357. Or, pré-

(3) Corpus inscr. cittic., II, 793, col. y
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cisément à cette date, Charès conduisit une flotte athénienne sur les
côtes de Thrace et dans l'Hellespont.

Diodore a placé sous l'archontat de Képhisodotos la rapide et
triomphante campagne des Athéniens dans l'Eubée(1). Il n'a rien dit
des opérations de Charès en Thrace. Mais celles-ci nous sont connues

par un orateur contemporain; elles suivirent immédiatement la dé-
laite des Thébains en Eubée. « Nous allâmes donc au secours de

l'Eubée, et Charès, étant arrivé avec ses mercenaires, partit pour la
Chersonèse, comme stratège investi de pleins pouvoirs. Charidémos
conclut alors un nouveau traité avec Charès, en présence d'Athéno-
doros et des rois. Ce traité est le meilleur et le plus juste de tous^. »
Les résultats de la campagne avaient été des plus heureux pour
Athènes; elle mettait fin à de longues luttes par un traité avan-
tageux, dont nous avons vu un fragment sous le numéro précédent.
Il était naturel que le conseil et le peuple décernassent une
couronne aux Hiérarques qui avaient montré le plus de zèle, et
ceux-ci, suivant l'usage, consacrèrent à la déesse une offrande qui
attestait leur piété et perpétuait le souvenir de la récompense qu'ils
avaient méritée.

La mention du stratège qui avait commandé l'expédition pourrait
se placer à la fin de la troisième ligne.

La dédicace peut donc être restituée, avec une assez grande vrai-
semblance, de la manière suivante :

Tpiy'ipapyoi dv[éds(jav trji Àdrjvdt (/1eÇ>avcûôévTes]
7r]ô [tfj]ç (3ovXrjs x[cti tov Svfiov èiri ky<xdox\éovç cip^ovtos]

0[i] £[9'] ÈXXl](7iro[vTOV IzXsVCrtXVTSS [JLcTCC Xaprçros].
r) Diod. , XVI, 7. — Fin du traité avec les

villes d'Eubée, sous l'archontat d'Agathoclès
( Corpus inscr. attic., II, 64., complété Revue
archéol., 1878, p. 227).

ÈÇorjdovpsv sis Etiëoixv, Ktxt Xâprjs r)nsv

èywv tovs Çévovs wxi cripcnriybs ÙÇ>' vp.cibv avto-
xpâTCôp sis Xsppovrjuov s^éirkst. Demosth. ,

Contra Aristocr178. L'orateur ajoute au para-
graphe 179 : «Tant que vos forces restèrent
dans l'Hellespont.»
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IV

Quelques mois à peine après le traité de 357, l'un des trois rois,
Bérisadès, mourut. La date est fixée par un décret athénien, voté le
1 ie jour de la première prytanie, sous farcliontat d'Elpinès. Suivant
la coutume des Thraces, le pouvoir royal passa à tous les fils de Béri-
sadès, qui l'exercèrent d'une manière indivise. On peut admettre que
l'aîné, Kétriporis, avait une certaine prééminence sur ses frères; mais
l'ambassade fut envoyée à Athènes en leur nom commun et c'est avec
eux tous que traita la république. Dittenberger a reconnu dans deux
passages d'Aristote et un troisième, de Théophraste, la mention,
altérée par les copistes, du royaume de Kétriporis L'un d'eux fixe
la situation de ses possessions. C'était la partie occidentale de la
Thrace, voisine d'Amphipolis; la ville grecque de Crénides en avait
fait partie.

A la mort de Bérisadès, Kersobleptès essaya de s'emparer de tout
le royaume; ce fut, semble-t-il, sans succèsMais un adversaire plus
redoutable les menaçait. Dès 356, Philippe s'était emparé de Cré-
nides et de quelques autres places. Kétriporis s'allia avec les Péoniens
et les Illyriens contre le roi de Macédoine, puis envoya l'un de ses
frères demander l'alliance des Athéniens; Charès, qui commandait
encore dans l'Hellespont, appuya sa demande et engagea ses conci-
toyens à accepter les offres des rois coalisés contre Philippe. L in-
scription qui nous fait connaître ces faits est mutilée et incomplète;
cependant, grâce aux compléments- successivement apportés par
Kœhler, Dittenberger et Wilhelm, les douze premières lignes pré-
sentent un sens suivi et satisfaisant'"1.

(') Dittenberger, Hernies, XIV, 188g,
p. 298.

(2) Demosth., Contra Aristocr., 8.
(3) Corpus inscr. atlic., t. II, Add., p. 4o5.

— Dittenberger, Sylloge, ii4- — Wilhelm
dans Von Scala, Staatsvertraege des Altertliums,
1898, p. 188 et Goetling. Anzeigen, igo3,
p. 783.
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[T] pa,(JL(jLOiT£vç Avcriaç A [v] cr
AOrivctiwv trrpôs K£Tpfaop[iv tov Qpdixcc xcù to]-

vs dSeXpovs xcù ispos Avimetov rov \J\clIovcl xcli vzpoç Tpa]-
[G]ov tov ÏWvpiôv. Ètti ÈXttîvov <xpyo[vtoç èizi trjs ÏtcugOw]-

5 [vTtS]0S ^pWTYfG ?vpVT0CV£lClS , évS£x[oCTrjl Tfjç /UJpVT0lV£l0C$ï *
[twv afp]oé$poi>v èii£^r)(pt[^£\v Mvrjcra,py[os • ëSoÇev]
[trjt xcù tœt StfpLW Ka,'XXta'6é[vrjs £ht£v, dyccdrji ttfj-
[yjfi tov S7jp]ov tov Àdrivaiœv, Sé[y^ecrd[au pièv jyv crvrjlplayja,]-
v [è(p' o7s Movo\vvioç Xéy£t ô ot££À<po[s o Kerptitopios tov d]-

io Ss\\(pàv tov <x*j]to(o) crvvdécrdcLi xcù tov [ècrl<x\pL£vov viro to(0)]
^fi[o(u) to(û) À0î7ra/]wr K'£Tp<7rdp«& jcaî to?s d%£k(poïç xcù A]-
v7t7t£t[œi TMl Ha,lo]vi xcli ypdgcûl [tû5< ÎÀAupfCO*, TOUS ^£ tïTpo]-
£^pous [o* àf \dywcri tzr]pO££p[£0£f?; ès tt/v tzpwtyiv èxxXrtat]-
clv tzpof7\clycly£ïv <cspbs io\v Srj[fwv Movovviov tov d$£k(p6v t]-

i5 ov K£Tp(7r[opt^O$ xcli usicttclvclxtcl(1) xcli tolç ^p£ct§£t(xs T]-
às f]Ko[\))(j\cLÇ TZCLpCL Au7T7l£tOD XCLI TpdŒoV XCLI TOV WXOVTCL tSapà]
Xapî7T[o5

Les dernières lignes conservées sont en meilleur état et la restitu-
tion en est certaine. Outre la formule du serment, elles contiennent
rengagement pris par les Athéniens de poursuivre la guerre contre
Philippe d'accord avec Kétriporis et ses frères, de ne pas traiter avec
lui sans leur aveu, de reprendre sur le roi de Macédoine et de leur
restituer Crénides ainsi que les autres places que celui-ci leur avait
enlevées.

[oplvvœ AIcl xcli Tfjv] xcli ÉXtov xoù Uoct£i[S]m xcù AOyvdv xoli
[Apvv, Ç)lXoS £(TO[LOLl] K£TplTïÔpt xcli toï's d§£\(poïç TOlï K-

(1) Peisianax, citoyen athénien, est invité
au prytanée (1. 82) après le frère de Kétri-
poris et avant les ambassadeurs des deux autres
rois; il avait donc joué un rôle actif dans cette

affaire. C'est peut-être l'envoyé du peuple dont
il est question <à la ligne 10 et qui négocia Tac-
cord entre la république d'une part et de
l'autre, Kétriporis avec ses frères.

4
IMPRIMERIE NATIONALE.
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[sipiiopioç xai cr]v(jLp.ocyoç, xoù T3o\apL\_y(7\w [i£ià Keiptiop-
[tos iov isoXepiov i]ov ispos ^ikiinov dSoXœs usclvii crOévei
[xOLIOL 10 swaiov, x]oÙ où l3p0xcl1clkù(j0[lcu iov zsàXefiov ocv-
[eu Keiptnopios x]où lœv dSaktp&v iov ispoç <S>i\nuTvov xvl
[idXXoi ywpicL à xaLi\éya[i\ <b(knricoç ctvvxoc[i]ol[(t]1pé^opioci p[e]-
[idKsiptirdpios x]ai iûv dSa\(pwv x<xi ILp[ri\vtôccs crvve[!;]oupri-
[cru» (jlsioc Keipnr]6[p]ios xol[ï iœ]v [dS]e\(pwv xai dnoSwaw ià. . .

Les Athéniens, comme il leur arriva si souvent, se bornèrent à
voter le décret d'alliance; nous ne connaissons rien qui témoigne
qu'ils aient appuyé effectivement les rois ligués contre Philippe. Dio-
dore ne mentionne même pas leur adhésion à l'alliance.

Le roi de Macédoine prévint ses adversaires et, tombant sur eux
avant qu'ils fussent prêts, il les contraignit à se soumettre(1). Si le
témoignage de Diodore est exact, la part du royaume de Thrace qui
avait appartenu à Kétriporis et à ses frères aurait été conquise par
Philippe dès l'année 356. Il songeait déjà à s'ouvrir le chemin de
l'Hellespont et de la Chersonèse; Kersobleptès, se sentant non moins
menacé que les Athéniens, se rapprocha d'eux et devintdeur allié.

V
i

On a découvert, dans les fouilles de Delphes, un décret par lequel
les Delphiens accordaient à quatre Thraces, fds de Kersebleptès,
ainsi qu'à leurs descendants, la proxénie et les divers privilèges attri-
bués aux bienfaiteurs de la ville(2). Je reproduis le texte publié par
M. Perdrizet.

Saos. Tùyou dyœddi. AcA-
(poi aSwxoiv \o\dwi, Yloost-
Sœvtœi, My Sloion, Typaï

diod., xvi, il. — ^ Bull, de corr. helléii., 1896, p. 4.67.
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kepaeçxétïlov vjochti
5 0pa*£î olùtoïs xai èyyô-

voiç zspo&violv, zzpopiolv-
tsiav, izposspiolv, 'zzposi-
kiclv zzoti AeX(povs, dreXs-
iolv TZCHVTMV KOÙ tà dXXœ

lo ZZdvTOL KOlOOCTTSp TOÏS àX-
Xois zspo^évois koù sùep-
yéioLis, âpyowos kpujlo-
[%év]ov, jSovXevovtoov KaX-
[Xixpdt]svs, EùÇ>pa7n[iSoi\.

L'éditeur a proposé de reconnaître dans le Kersebleptès de l'in-
scription le roi des Odryses qui régna en Thrace de 359 à 3Ai• Mais
plusieurs raisons empêchent d'accepter cette identification. D'abord,
il serait singulier qu'on eût omis dans le décret d'ajouter à son nom
le titre de |3a<TfA£î;s qui lui est donné par les auteurs. Ensuite, pour-
quoi les Delphiens auraient-ils conféré la proxénie aux enfants du roi,
au lieu de la décerner au roi lui-même et à ses descendants, suivant
la formule habituelle? Enfin, lorsque Kersebleptès succéda à Cotys
en 369, c'était un tout jeune homme, au dire d'un orateur contem-
porain : 0 KepcroÇXéTflys 0 vvvl fîaicriXzvwv pLSipotxvXXiov yv kolI
zsdvjes oi tov Ko'tvos zsaïSss^'. Comment, en 356, date du décret,
aurait-il eu déjà quatre fils, et, si l'on veut admettre le fait, quoique
peu vraisemblable, par quels services ces enfants en bas âge auraient-
ils pu mériter la reconnaissance des Delphiens ?

L'année du décret est fixée par le nom de l'archonte de Delphes,
que M. Perdrizet a restitué Àpicr1o[ï;év]ov, et que les dernières re-
cherches sur la chronologie delphienne ont placé en 356 Si la lec-
ture de 0 n'est pas certaine, on pourrait restituer Apu/I[ù)viJfJL\ov qui

(1) Demosth. , Contra Aristocr., 163. guet, Adininistr. du sanct. pythiqnc, p. 10
(2) Bull, decorr. hellén., 1898, p. 608. Bour- (1905), admet 356.
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fut archonte en 34o(1), et alors les objections tomberaient en partie. A
cette date, Kersebleptès avait été dépouillé de son royaume par Phi-
lippe et il était mort; ses fds avaient pu arriver à l'âge d'homme ou
ils en approchaient. Il y a là un fait matériel qu'il y aurait intérêt à
constater sur la pierre. Mais actuellement, à s'en tenir à la lecture
■kpi(/lo[^év]ov, nous ne pouvons pas considérer le Thrace Kerse-
bleptès comme le roi des Odryses, et le décret de Delphes, s'il doit
être maintenu en 356, n'ajoute rien à nos connaissances sur la famille
du successeur de Cotys.

VI

La Guerre Sociale, puis les hostilités contre Philippe semblent
avoir empêché les Athéniens d'assurer l'exécution du traité de 35j.
Ce fut seulement en 353 qu'ils s'établirent solidement en Chersonèse
par la prise de Sestos et qu'ils y envoyèrent des clérouques. Xapys
Sè o twv kdrivaiwv cflpoLTïiyos eÎGTrXevtroiç ds ÉXXîfoTrovTOv
Hrjdlov isôXiv èXœv, tovs tolç dirécrCpaZe, tous S' âWovg è^r/v-
spanrosfoato. kepao§\éttlov Sè tou Ko'tvos Std ts tï]V uspos <s>i\nnrov
dwotpiôtyittx koù ttjv trrpos kOrivaiovs (pixioiv èyyeipicmvTos toTs
kdrjvcdois idç èv XsppovridM trroAefS ^Xï]v KapSiaç, dicéaleikev à
SrjfAOç xkrjpovyovç sis idç nrdÀets^.

M. Hœck, dans son travail sur le royaume des Odryses, reproche
à Diodore d'avoir placé en 353 la cession de la Chersonèse qui eut
lieu en 357 (3L La chronologie de Diodore n'est pas toujours exacte;
mais ses erreurs consistent ordinairement à entasser dans une même
année les faits des deux ou trois années voisines. La faute que lui
impute M. Hœck serait plus grave; mais il ne l'a pas commise. Il y
eut deux actes distincts : le traité de 357, par lequel les trois rois
reconnurent l'accession des villes grecques de la Chersonèse à la

(1) Bull, de corr. hellén., 1898, p. 611. — (2) Diod., XVI, 34.—(3) A. Hoeck, Hernies, 1891,
p. io4.
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ligue athénienne, traité dont les Athéniens ne poursuivirent pas l'exé-
cution à cause des circonstances, et, quatre ans plus tard, la prise de
possession de la Ghersonèse, favorisée par Kersebleptès, à l'exception
de Cardia, la prise de Sestos par Gharès et l'envoi de clérouques dans
les différentes villes. La date de cet envoi est mise hors de doute par
une inscription de la marine athénienne. C'est un inventaire des
vaisseaux et des agrès dressé à la fin de l'archontat de (dovSrfpLos.

Col./.

25

l3o

i35

Suft'nras] dpidpids ipirjpwv
TWV èv T]oÏS VSMptOtÇ
0ùc7mv x]cll MV 01 TplrfpOLp-
;/pi è/ypv](7iv xcl\ twv oeS-
ofiévcov k] cltcl \pr?(pio fia
xcll twv ùfaoctôplûùv wv
tzrapeXajébper xcd ixcLpé-
SopL£v], xai tûv SiaSeSi-
XOL(J(JL£]vWV XCLl (JX£\)WV
twv %vX](veov xai xp£pla-
(/IwV TÛ]v £V Toïç V£MptoiÇ
ôvtwv x]où twv 'urapà toTs t-
piripdpY/olç ÔÇ>£lXo(jl£vci)v
xcli wv oi] oixicrlal ëyovcjiv
oi ès X£p]p6vr/(70v xcli tœv
tnapà iclïs d]p%clïs ôÇ>£t\o(JL£-
vcov XCLl To]ÏS TOipilCClS XOil
twv Sl(X(ï]£(ïtXa(J[jl£vwv '
tpiijp£t]s HHHAAAAniIII l)

Dans ce tableau qui résume la situation générale de la marine
athénienne à la fin 'de l'année, c'est-à-dire en juin 353, il y a deux

(1) Corpus inscr. attic., II, 795.
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parties, l'une comprenant'les vaisseaux et l'autre, les agrès. Chacune
d'elles est subdivisée en plusieurs sections. La troisième est relative
aux trières qui ont été remises conformément à un décret (1. 123).
On n'a pas reproduit les mentions plus explicites qui devaient figurer
dans une autre partie de l'inventaire, aujourd'hui perdue. Mais la
destination de ces navires est clairement marquée dans la section
correspondante des agrès, où il est tenu compte de ceux qui ont été
remis aux fondateurs des colonies envoyées en Chersonèse (1. 13 3 ).
Le soin de conduire les colons ou clérouques et de veiller à leur éta-
blissement était en effet confié à un chef appelé oixicrlrjç, et, pour

qu'il fût en état de s'acquitter de sa tâche, la république mettait à sa
disposition un certain nombre de vaisseaux avec les agrès nécessaires.
C'est de la même façon que les choses se passèrent, quelques années
plus tard, pour la colonie d'Hadria. Chacun des vaisseaux confiés au
fondateur Miltiadès est suivi de la mention : Tolvtyiv vclvv xœi là
axevi] /&>ctpé\<x§£v MiXticHShs Aoixidi^ris à olxicfïiiç xclicl -^^(picrpLCL
èrjfjLOV ô sJtcsv Kri(pi(7o(pwv XoAapyeus(1), et le décret lui-même est
reproduit en entier à la fin de l'énumération. Le rapprochement
de ce texte avec les brèves mentions que nous avons citées plus haut de
l'inventaire de Thoudémos ne laisse aucun doute sur le sens de celui-ci
et sur l'envoi de clérouques en Chersonèse, dans l'année 353-352.
L'emploi du pluriel oixicrlat montre que des colonies furent fondées
dans plusieurs villes, comme le dit Diodore^, et que chacune d'elles
eut son fondateur particulier.

11 est question de ces clérouques dans le discours contre Aristo-
cratès : ToOto toivvv vofjLiÇsTe tolvto xcli iois Xeppômio-ov oixovo-i
twv zôoXnwv crv{i(pép£ivi, [lyjiïév sïvoii twv Qpaxwv Ifjyypôv(3). Denys
d'Halicarnasse a donné pour la date du discours l'année 352 ; la men-
tion des clérouques envoyés en 353-352 est un argumenta l'appui
de cette date.

(l) Corpus iriser. attic.,\l, 829, col. a. — (2) AiréaleiXev o Sjjrfzos nkr]pouvons sis ràs zrôXeis.
Diod. , XVI, 34. — (3) Demosth. , Contra Arislocraletn, io3.
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L'orateur paraît préoccupé de l'idée que Kersobleptès pourrait
revenir sur sa concession, comme il l'avait déjà fait précédemment.
Il ne semble pas soupçonner que le roi de Macédoine, qui déjà avait
mis la main sur Grénides, était un ennemi beacoup plus redoutable
pour les possessions d'Athènes dans ces parages. Les Athéniens ne
tardèrent pas à s'en apercevoir. Dès 351, la Chersonèse ainsi que les
îles de la Thrace étaient menacées par Philippe(1). Il avait, dans une
série de campagnes, conquis successivement les divers royaumes
thraces et accablé Kersobleptès, mal défendu par les Athéniens. Les
clérouques, sans secours d'Athènes, commençaient à abandonner la
Chersonèse. Suivant Eschine, la paix de Philocrate seule avait pu
la sauver(2). Les Athéniens conservèrent la presqu'île. Dans une liste
de couronnes offertes au peuple sous l'archontat d'Archias (346-345)
nous voyons les clérouques, à SrjfÀOs o èv X.eppovricrwi, les villes
d'Elaeus, d'Alopeconnesos, de Madytos et une quatrième dont le nom
n'a pu être restitué(3).

VII

Les Athéniens ne tardèrent pas à être troublés de nouveau dans
leur possession de la Chersonèse. Ils avaient dû reconnaître l'indé-
pendance de Cardia, ancienne colonie milésienne, fondée à l'entrée
de la presqu'île et qui pouvait, à son gré, en ouvrir ou en fermer
l'accès. De tout temps, hostile aux Athéniens, la ville avait servi de
place d'armes à Kersobleptès, dans ses entreprises contre leurs éta-
hlissements. Tout naturellement, elle se plaça sous la protection du
roi de Macédoine. On voit par les discours de Halonneso et de Cherso-
neso quel parti celui-ci sut en tirer. Tantôt il voulait forcer les Athé-
niens à soumettre leurs prétentions à un arbitrage, tantôt il envoyait
des secours aux Cardiens et entamait les hostilités sous leur nom.

(1) Contra Neœr., 3. — Cf. Phil., I, 17 (2) .Eschin. , •nrspi -aoLpuirpecrë., 72.
et 4-1. (3) Corpus inscr. atlicIJ, 701.
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Pour répondre à ces attaques, les Athéniens, sous l'archontat de

Pythodotos (343-342 ), envoyèrent pour la seconde fois dans la Cher-
sonèse des clérouques, conduits par le stratège Diopithès(A Les habi-
tants donnèrent aux nouveaux colons des terres et des maisons. Les
conditions de leur établissement et leurs rapports avec les anciens
possesseurs avaient été réglées par un décret qui n'est pas parvenu
jusqu'à nous; mais il est rappelé dans une inscription de l'année 34o,
qui pourra en donner quelque idée('L

. N I KOMAXOYAPXC

A N A I ON I AO?E BAOMH<

SENATH I KA I E I K O:» TH ITHSTP

A N E I AST/lN rPOEAPnNErEtH + II

5 NA P I STOMAXOSEIO I OYON H S I TTO

. A P A H N I OSETPAMMATEYEN EAOZ

ENTAIAHMAIirrogTPATOSETEAP

XIAOYTAAAHNEYSE I PENE I N A I KA

ITO I S E A A I OY2 I O I STAAYTAAP

10 O AH MO S E Y H + I STA I TO I SX E P P

S I TA I STONAESTPATHTONXA

ET I MEAHGHNA I A YTAN E N TA I

i"L I TjO. I A YTA I O rA?A N E X O N Tr

IOYSIOITAE AYTAN O P OiT-S K

i5 A I AS O I KAS I N M E TA A O H N A I

E P P O N H I KA I K A A E S A ITO

lOYSlOYSETIAEIPNONEIS

TA NEIONE I SAY P ION

[É7T(] Nftfopa^ou dLpyo[vtos èiri trjç IL]œvStovtèos è€$o'(irj[s ^pvTa-
vda\ç, èvd-rrji koli elKOcflrjt tïjg ^p[yj\avdaç, tûv zspoéSpwv
(piÇev Apicfl6(JLOLyos è% 0ïov, OvrjGnt'Koç kp*x(pr)vios èypfxpLpLoiTsvev •
ê'Soï;£v tœi Syjpiœr limocrlpcLTOs Éxeapy/^ov Iia,\Ariv£v$ £Ïtc£v ' eïvau

(1) Philochoros, fr. n4. — (Pa/vexai 8' ait'
àpyijs à <l>tXnriros, Tiïpiv Aïoiretdïjv èxTrXevoai
xai toùs xXrjpovyovs, obs vvv ahicôvTat Tze-rroir)-

xévai tôv tsàxspov, tsoXXà pèv rwv rjpeTépœv
ààlxcos eiXrjÇiûs. De Cherson., 6.

(2) Corpus inscr. attic., II, 116.
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xxi toïs ÊXaiov&iots ià xvtx <xtt[ep] o $fj[JLOs è\j^rj(picr1ai toïs Xepp[o-vy] (Thaïs, tov Sè o-lpaTyyov Xa[p?7Ta] èTripLsXrfdffvat xùtwv èv tmi

[TpOir]wt tmi xvtml, otcms (XV £%OVt[sÇ ÊXx]tov(TtOl tx èxUTWV ÔpOœSx[xl Six]xlms oixœcriv ptetx Â.dyvxi[Mv èv X]eppovr/rjMi, xxi xxXéo'xi
to[vs ÉXat]ou<r/ows è%i Seïitvov eh [to tspvjtxveïov sis xvpiov.

Le nom de XeppovyoTrai désigne l'ensemble des habitants des
différentes villes de la Chersonèse cédées aux Athéniens par Kerso-bleptès. On en distinguait la ville d'Elaeus, depuis longtemps fidèlealliée de la république. Son nom figure dans la liste des peuples quiétaient entrés dans la confédération maritime de 377; elle avait ré-
sisté énergiquement aux attaques de Cotys; une couronne offerte parelle en 3^6 témoigne de ses sentiments; l'invitation de ses ambassa-
deurs èrci Séïiuvov et non èin £évia prouve que ceux-ci, sinon tous les
habitants d'Elaeus, avaient reçu le droit de cité. D'après le décret,les clérouques doivent être établis sur leur territoire sur le même pied
que chez les autres Chersonésitains. De cette assimilation on peutconclure que ces derniers n'eurent pas à se plaindre des mesures
votées par le peuple et qu'il n'y eut pas, comme à Samos, dépossession
brutale des anciens habitants et suppression de la cité. Il est dit dans
l'argument du discours pro Chersoneso que les villes cédèrent volon-
tiers aux colons athéniens des terres et des maisons(1); la chose est
possible. Dans une contrée ravagée par de longues guerres et tou-
jours exposée aux incursions des Thraces et aux attaques de Philippe,les terres abandonnées ne manquaient pas et la présence de colons
militaires était une protection que l'on payait sans regrets de quelques
sacrifices. En revanche, Athènes leur garantissait qu'elles conserve-
raient leurs biens conformément à l'équité et cà la justice; c'était le

(1' Après avoir expliqué ce qu'était l'envoi
des clérouchies, l'auteur de l'argument ajoute :
uetrd(x(px(tiv stcoikovs eis r>)v Xeppôvrjcrov,
cri parijybv aitroTs Sèvres Ato-rreldyjv. Oi pèv ovv

àXÀoj XsppovrjaÏTOLi tous ètcsXdùvxcLS eSe£avro
wxi pereScoxar avroïs xzl oixiûv xai yrjs, Kap-
Stavoi Se oûh èSe^arro, XéyovTSs ihtzv ywpoiv
oixsïv xxi ovx Adrjvcttoôv.

5
ÎMI'IUMEBIE NATIONALE.
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principe posé dans le décret pour les Chersonésitains et que Gharès
devait appliquer de même aux colons envoyés à Elaeus. D'un côté, les
villes restaient autonomes, maîtresses de leurs affaires municipales,
continuant à voter des décrets; de l'autre, les clérouques répartis
dans les diverses parties de la Chersonèse ne perdaient aucun de
leurs droits de citoyens athéniens et formaient une communauté

régie, comme les habitants de l'Attique, par les lois de la
mère-patrie, obéissant directement aux décrets du conseil et du
peuple athéniens. Nous en avons une preuve dans un passage de la
Lettre de Philippe. Le roi se plaignait que les clérouques lui eussent
fait la guerre, en vertu d'un décret proposé par Polycratès. Quelques
commentateurs ont cru, à tort, que cette résolution ouvertement
hostile avait été prise par les colons, sur l'initiative de celui-ci. C'est
une erreur; le décret de Polycratès fut voté à Athènes dans l'assem-
blée du peuple; les clérouques n'avaient qu'à s'y conformer et n'au-
raient pas eu le droit de prendre d'eux-mêmes une telle résolution.
Je cite le texte même, qui ne laisse aucun doute : Tûv [ikv xk'ripov'/wv
xtxtoi io UoXvjtpdTOVs S6y[ia, ^o\z[io\jviwv ypLv, vfiœv Sè toiocvtol
\p1l(ptço{jl£vwv, tov se (flp&TYiyOV hv&vtlovç T£ lxclpclkclko\)vTOS
koù SltXyyéXXoVTOS ^pos cltkxvtols OIl ^oxsfjlslv ocvtm 17>p0(jldit7cT£,
àv Kocipdv XdGrjW.

Le stratège athénien qui commandait la flotte de l'Hellespont avait
naturellement le soin de la défense et la direction des affaires géné-
raies, telles que les rapports entre les clérouques et les cités de la
Chersonèse. C'est à ce titre que Charès était chargé d'intervenir
dans le décret relatif à Elaeus. Une inscription de fa marine prouve
qu'en cette année, il commandait une escadre athénienne. Éiri
NixopLCtyov &pyow\os\ tmv (jlsnd XdpriTOS, oMoyoç Avo-ixleï
ÀOpiOveï <Da/aç AeeûSdfioLVTOS À%oip(v£vs), Tpwjpr/s Itvti'rjyôs, Av<rl-
cflpdiov ëpyov(2).

Epist. Phil., 16. — Corpus inscr. attic., II, 809, 1. 219
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Grâce à cette organisation et aux deux envois de clérouques,
Athènes put non seulement repousser avec succès les tentatives de
Philippe contre la Chersonèse, mais être prête à soutenir Périnthe et
Byzance contre les attaques du roi de Macédoine.

VIII

Pour cette dernière période, quelques inscriptions et le commen-
taire, récemment publié, de Didymos sur les Philippiques, avec les
citations qu'il contient, permettent d'apporter un peu plus de pré-
cision dans la chronologie et dans la suite des événements.

Après avoir achevé la conquête de la Thrace, Philippe voulut
s'assurer la possession ou, tout au moins, la coopération des villes
grecques de la Propontide, qui étaient déjà ses alliées, notamment
de Périnthe et de Byzance. Didymos, d'après les historiens qu'il ré-
sumait, a très bien expliqué les motifs qui poussaient le roi de Macé-
doine : «Il voulait s'assurer ces deux villes pour une double raison,
afin d'enlever aux Athéniens les facilités pour leurs convois de blé,
et afin que, possédant déjà la supériorité sur mer, ils n'eussent pas
des villes maritimes qui leur serviraient de points de départ et de
refuge en cas de guerre contre lui(1l » La raison stratégique se com-
prend d'elle-même ; quelques mots feront voir l'importance vitale de
la criTO%0(XTTta pour les Athéniens. L'Attique ne produisait pas assez
de blé pour assurer la subsistance de ses habitants; il fallait en faire
venir du Pont-Euxin et principalement du royaume de Bosporos;
aussi la république s'appliqua-t-elle de tout temps à entretenir de
bons rapports avec la dynastie semi-grecque des Spartocides. Il fallait
ensuite passer du Pont-Euxin dans la mer Egée. Les villes de la Pro-
pontide, et surtout Byzance, à l'entrée du détroit, pouvaient barrer la

(1) Ta? xsôXeis èfëtXoxipLSÎTO xsdpaGlyjtyaGdcLi
Svoîv ëvenoL, toïi ts dldeXécrOxi -vrfv anoTTopirtav
zwv ÀOrjvaiwv xai l'va p) xsôXeis ëywaiv ènida.-

Àar7îovs volvtihùi xspobyovxss ôpp/Tj/pia xa«

xtra^trjàs toô xspos olvtôv xso\ép.ov. Didymos,
col. io.
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route aux bâtiments, et, en cas de disette, elles ne se faisaient pas
scnrpule d'intercepter les chargements de blé. Puis venait le second
détroit, non moins dangereux, où il fallait longer la Chersonèse.
Cette nécessité économique domina toute la politique d'Athènes, au
temps de son indépendance; la république travailla sans relâche à
s'assurer par des colonies militaires de clérouques la possession des
trois îles de Scyros, Imbros et Lemnos et de la Chersonèse. Lorsque
la guerre ou la piraterie rendait la navigation peu sûre, les bâtiments
chargés de blé ne revenaient pas isolément de la mer Noire; ils se
réunissaient à l'entrée du Bosphore, le plus souvent à Hiéron, sur la
côte d'Asie, et les Athéniens envoyaient une escadre avec un stratège
pour escorter le convoi. On voit combien les projets de Philippe
étaient menaçants pour Athènes. Le roi entreprit de les réaliser sous
l'archontatde Théophrastos (34o-339). La date est fixée par un frag-
ment de Philochoros : Qeôfiptxcrlos AXolisvç • è-rui tovtov qîxnttros 10
fjièv 'zrpwtov dvacirAevuas Uspivôo) nrpo&é&oiXev ' diiotvywv S'svtevdev
Rvldvtiov èiroXiôpxei xai firjyav^fiaTOL ispooTjyevM. .

Lorsque la flotte macédonienne remontait vers l'Hellespont, les
Athéniens essayèrent d'entraver sa marche. Sur la proposition de
Polycratès, un décret fut voté qui ordonnait aux clérouques de la
Chersonèse de s'y opposer par les armes. Mais Philippe envoya des
troupes qui paralysèrent leur résistance en ravageant la Chersonèse^.

Les Athéniens n'intervinrent pas directement pour secourir Pé-
rinthe. La ville fut sauvée par la résistance acharnée de ses habitants,
soutenus parles Byzantins et par l'intervention des satrapes. Ochus,
instruit des projets de Philippe contre la Perse, leur avait donné l'ordre
de s'y opposer. Ils firent passer sur la côte d'Europe des corps de
mercenaires commandés par l'Athénien Apollodoros et le Thessalien

(I) Philochoros, fr. i35, éd. Didot.
Le décret voté par les Athéniens est

un des griefs rappelés dans la Lettre de Phi-
lippe : Et'? tovto S à zrpo€e§ijx<xp.ev é^&pocs
diale, (ZovXôpevos rats vavaiv sis tov ÈXXrj-

arirovrov •srapaëatXeff, rjvayxâadrjv aéras -crapa-
irépif/ai Btà Xeppovpcrov xrj crlparid, rœv
pèv xXr)pov%œv jcarà ro IIoÀuKpaTOtis hôypa
TsoXspoiivTMv f/p.tv, vpûv Sè roiaura $t}(pi£op.é-
vwv. § iG.
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Aristomédès de Pherae. Sans abandonner définitivement le siège de
Périnthe, Philippe entreprit celui de Byzance. Ce fut alors qu'il
commit une violation du droit des gens, à laquelle Démosthènes,
dans le discours de la Couronne, fait deux allusions qu'il nous était
difficile de comprendre : Kahoi ttiv sipijvriv y èneivoç ëXvcrz tà
inXoïot XolŒwv, oùy^ v màXis (73). — ÂAA' èiueiSrj (potvcpwz rjSrj Ta
'zsXoÏcl è(j£(jv'XriTO, Xeppôvrio-oç èiTopôeÏTO (139). Les choses sont
maintenant éclaircies par un nouveau fragment de Philochoros, que
Didymos a cité dans son commentaire. Pendant une absence de
Charès, Philippe s'empara des 2 3o vaisseaux de commerce qui reve-
naient du Pont-Euxin et qui stationnaient à Hiéron, en attendant le
départ du convoi, que devait escorter la flotte athénienne(1). La date
peut être fixée avec certitude à la fin du mois d'août 34o. Car nous
savons, par un témoignage formel, que le convoi du Pont-Euxin
devait être formé et prêt à partir au milieu du mois de Métagitnion
Quelques semaines s'écoulèrent encore avant la déclaration de guerre.
Les Athéniens réclamèrent contre la capture de leurs vaisseaux, faite
contre le droit des gens. Philippe leur répondit par une lettre où il
énumérait tous ses griefs contre la république. Le texte, qui nous
est parvenu dans les œuvres de Démosthènes, a été tiré de l'histoire
d'Anaximénès qui avait remanié le document original. Heureuse-
ment, la dernière phrase de la dépêche même de Philippe a été citée
par Didymos. Le roi, résumant tous ses griefs, reprochait aux Athé-
niens d'avoir commencé à l'attaquer d'une manière détournée et
d'avoir redoublé leurs efforts à mesure qu'il montrait plus de scru-

Tath-a §r) [usép^VGi hairéupaysv (Phi-
lippe) siri Ssotppâalov [t]ov perà Nixôpa%ov
apyovTOs xa#a[ir]ep à[à]ào< ts xai <1^iXoyopos
ovtmgî «Kai [X]âp;;s pèv âirrjpev sis
ràv erûAÀo')>[oj/] rœv jSaciÀfKWv cripaiTrjycôv kxtol-
A»ir[à]r è(p' \spwt vais, Ôtvws àv rà TsXoïa sx
roi IIùvtov gvvayaywGt. OiXnnros S' a[ï]crd6-
psvos ov zrapovra ràv Xâprjra ro pèv [Ts]pâ>TOv
S7rstpàTO T&ép\[/ai ras vais Ta [iffjÀofa xaTaya-

ysïv ov Bvvàpsvos hè {3iàaa[<r]ûai GlpaTLt]/VTas
Btsêiêaasv sis to -aépav s[^'] \spbv xai ràv
nfXoiwv êxvptsvGSv. H[i>] §' ovx sÀâr7tol
TSavra■ hiaxoGtcov xai Tpta[x]ovTa. Kai èirixpi-
vcov ta TffoXépia SléXvs xai tois £û[À]o<s s%prjTO
•Brp[ô]s rà prj^avcbpata xai gîtov [xai] fivpGwv
xai xpypatcov tsoXXcov èyxpaTtjs èyévsTO. » Di
DYMOS, col. X, 1. 5

(S) Demosth., Contra Polyclem, 5.
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pules; puis d'avoir pris pour alliés ceux qui étaient déjà en guerre
ouverte avec lui (allusion à l'alliance toute récente dAthènes avec
Byzance) ; il terminait en déclarant que, fort de la justice de sa cause,
il leur tiendrait tête de toutes ses forces. Je reproduis le texte, tel que
je l'ai restitué dans un mémoire publié en 1907 (LÎ :

#

Up[o]virapy6v[t]eùv ovv xnl Sià ttjv [èfiijjv eûXa-
Œelav jxâX[Xo]r [èiri\Tide(iévœv xai Sià téXovç, à)[s
(jidi'Xi&loi [Sv]voL(7[0e], ispa,y(iat,Te[v]ofLévœv xai twv
[àX]X[û)]r t\wv] èfié tzrofXe^ouviw\v ^rpoTepov v[(iîv]
[(JV{l[JL<X)(pVVTCOV, VfJLtXS f*£Ta] TOV SlXOLLOV d(Ji[v]-
[voûtai zôdcrrii SvvapLSi] dvtnccLpwuailô{L£voç.

A ces reproches et à ces menaces les Athéniens, animés par les
paroles de Démosthènes(2), répondirent par une déclaration de guerre.
Le résumé de cette séance a été donné par Philochoros : 0 Sè Srjpioç
dxovcruç trjs èTtiarJoXffs, Oévovs isa,paLxaXé(TCivTOS olùtovç Tspbç
tov trr6\s(jlov xai ^(pkjfzoc ypd-tyavios, èyzipoTOvrjuev tyv (xèv crh'i-
\r\v xaOeXeïv irjv ^spi trjs izpbç <S>fknrTrov elprivrjç xai crv[jL[ia,ytas
cflaOéïcrav, vavs sè zs\ripovv xai taxx' èvspysïv tql tov tsoxéfiov^k
La saison était trop avancée pour qu'il fût possible d'achever les pré-
paratifs nécessaires et de faire partir l'expédition avant les mauvais
temps de l'hiver. En attendant, Gharès avec ses quarante vaisseaux
reçut l'ordre de se porter au secours de Byzance. Si l'on en croit
l'anecdote assez suspecte de Plutarque, la mauvaise réputation du
général aurait empêché les habitants de le recevoir dans leurs murs.
Ce qu'on sait, c'est qu'il stationna au cap Damalis, sur la côte d'Asie,
en face de Byzance; le tombeau qu'il éleva à sa femme en cet endroit

P. Foucart, Élude sur Didymos, p. 92.
■2) La onzième Philippique n'est pas de

Démosthènes: comme la Lettre de Philippe,

le discours a été composé par Anaximénès, qui
l'inséra dans son Histoire.

(3) Didymos, col. I, 1. 67.
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y conserva longtemps son souvenir(l). Nous ignorons la part qu'il prit
aux opérations du siège qui, de part et d'autre, furent vigoureuse-
ment poussées pendant l'hiver de l'année 34o-33g.

Au printemps parut la seconde flotte athénienne. Elle était con-
duite par Phocion, l'un des dix stratèges de l'année, nommé par un
décret que proposa Démosthènes. Phocion est le seul général que
mentionnent les auteurs anciens. Mais un inventaire de la marine
nous apprend qu'un autre des stratèges, Képhisophon, partageait le
commandement avec lui. Etti Oeofipdt/Iov dpyovios, iwv (jlstx
(bwmwvoç x<xi KriÇ>i(70(pMVT05 'ïïXevtjoLcjûv, èiriSô<TipLos Tpivpris kv-
Spsia, k\xa(ov ëpyov Tptijpap^os TnepeiSrjs Tka,vx(TrKov KoXÀv-

Ce même texte confirme en même temps l'exactitude du ren-

seignement donné dans la vie des Dix Orateurs sur la triérarchie
d'Hypéride. Démosthènes, de son côté, avait voulu contribuer au
succès, en faisant don d'une trirème à la république^. L'arrivée de ce
puissant secours décida le roi de Macédoine à lever le siège de By-
zance, et il s'éloigna de ses murs pour commencer une campagne
contre les Scythes. Le décret de Byzance et de Périnthe en l'honneur
du peuple athénien, de même que celui des villes de la Chersonèse
ont été insérés après coup dans le Discours sur la Couronne. Ils pa-
raissent plus authentiques que les autres pièces citées dans le même
discours; néanmoins il n'est pas permis de leur accorder une pleine
confiance. En revanche, quelques inscriptions, malheureusement
inconqolètes, peuvent être rattachées à l'expédition victorieuse des
Athéniens contre Philippe. L'une d'elles, en particulier, prouve
qu'elle fut terminée avant la fin de l'archontat de Théophrastos. C est
un décret voté le huitième jour d'une prytanie, dont le chiffre a dis-
paru. Même en supposant que c'était la dixième, il serait encore
antérieur de vingt-sept jours à la fin de l'année et ne descendrait pas

(lî Plutarch. , Pliocio, 14-; Hecat. Miles.,
Fr. liist. gr., t. IV, p. i5i.

(2) Corpus inscr. attic., II, 809, col. d,

1. 206; cf. Plutargh., X, Orat. Hyper., 5.
(3) Décret en l'honneur de Démosthènes,

inséré à la suite de la Vie des Dix Orateurs.
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plus bas que le mois de juin 33g. Ce décret décernait une couronne
d'or de mille drachmes aux Ténédiens et prescrivait de leur rem-
bourser les sommes qu'ils avaient dépensées pour venir en aide aux
Athéniens sous l'archontatde Théophrastos^. De telles mesures n'ont
pu être votées qu'après la fin de la campagne, et on est autorisé à
placer vers la lin de mai 3 3 9 la levée du siège de Byzance et le départ
de Philippe pour sa campagne contre les Scythes.

Il n'est plus fait aucune mention des clérouchies d'Athènes dans la
Chersonèse. Ce qui n'est pas douteux, c'est qu'au moment où Aristote
écrivait la IIoAiTe/a, les Athéniens ne possédaient plus rien dans la
presqu'île. En effet, ce pays ne figure pas dans l'énumération des
possessions extérieures où la république envoyait des gouverneurs
On ne voit pas d'autre événement que le désastre de Chéronée pour
expliquer la perte de cette colonie. Peut-être le don que Philippe fit
alors aux Athéniens de la ville et du territoire d'Oropos leur fut-il
présenté comme une compensation de la perte définitive de leurs
derniers établissements en Thrace.

;1) Corpus viser, attic., II, 117. — m Aristot. , IIoAtr., 62.
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RAVAISSON (F.). La Vénus de Milo, avec neuf
planches (1892) 6 fr.

— Une œuvre de Pisanello, avec quatre planches
(1896) •.-« 2 fr. 3o

— Monuments grecs relatifs à Achille, avec six
planches (1895) 4 fi'-

ROBIOU (F.). L'état religieux-de la Grèce et de
l'Orient au siècle d'Alexandre, deux fascicules
(1893-1895) 4 fr. et 4 fr. 4o

SCHWAB (M.). Vocabulaire de l'Angélologie, d'après
les, manuscrits hébreux de la Bibliothèque na-
tionale (1897) * 12 fr.

— Le manuscrit n° i38o du fonds hébreu à la

Bibliothèque nationale. Supplément au Voca-
bulaire de l'Angélologie (1899) 2 fr. 3o

— Le manuscrit hébreu n° i388 de la Bibliothèque
nationale, Haggadah pascale(igo3). . 1 fr. 5o

SLOUSCHZ (N.). Un voyage d'études juives en
Afrique ( 1909) i . 4 fr. 5o

SPIEGELBERG (W. ). Correspondances du temps des
rois-prêtres, publiées aved d'autres fragments
épistolaires de la Bibliothèque nationale, avec
huit planches ( i8g5) ....), 7 fr. 5o

TANNERY (P.). Le traité du quadrant de maître Ro-
bert Anglès (Montpellier, xine siècle); texte
latin et ancienne traduction grecque, avec
figures (1897) 3 fr. 5o

TANNERY (P.) et CLERVAL. Une correspondance
d'écolâtres du xi" siècle (1900) 2 fr. 60

TOUTAIN (J.). Fouilles à Chemfou (Tunisie), sept.-
nov. 1892, avec plan (i8g3) 1 fr. 70

— L'inscription d'Henchir Mettich. Un nouveau do-
cument sur la propriété ag icole dans l'Afrique
romaine, avec quatre planches (1897). 3 fr. 80

— Le cadastre de l'Afrique romaine (1907). 2 fr. 3o
VIOLLET (P.). Mémoire sur la Tanistry (1891). 2 fr.
— La question de la légitimité à l'avènement de

Hugues Capet (1892) 1 fr. 4o
— Comment les femmes ont été exclues en France

de la succession à la couronne (i8p3). 2 fr. 60
— Les États de Paris en février 1358 (1894). 1 fr. 70
— Les communes françaises au moyen âge

(1900) .3 6 fr. 5o
WEIL (H.). Des traces de remaniement dans les

drames d'Eschyle (1890) 1 fr. 10
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