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Introduction.

En méme temps que s'est accru en Allemagne dans les cinquante derniéres années 1'inté-
rét pour les ceuvres de vieillesse de Geethe, le role attribué au symbole dans ces ceuvres est
deveru primordial. Dans cette double évolution, il faut voir le goiit de 1'époque moderne, et
particuliérement en Allemagne, pour les réali tés de 1'esprit qui dépassent I'entendement et
révelent les profondeurs inconnues de 1'étre, mais aussi une appréciation plus juste du chemin
que Goethe a suivi, solitaire, dans sa vieillesse.

Le changement des perspectives est attesté dans des ouvrages qu'on peut dire classiques,
comme par exemple 1'édition de Hambourg. Mais les courants les plus caractéristiques de la
ritique goethéenne, du point de vue qui nous occupe, ont un caractére volontiers anti-rationa-
liste. Au premier plan sont les doctrines de «la pensée par l'image» : Goethe exprimerait par
des images un sens entidrement insaisissable et indéfinissable en dehors d'elles et que toute
formule conceptuelle ne pourrait que fausser. Le livre le plus élaboré et le plus remarquable
de cette tendance est celui de W.Emrich: Die Symbolik von Faust II.

Partie de tout autres préoccupations, la psychanalyse de Karl G.Jung parvient parfois a
des résultats semblables. Jung lui-méme a appliqué a 1'ceuvre de Geethe sa théorie des erché-
types supra-individuels et K.Kérényi a reconnu en elle (notamment dans la 2° partie de Faust)
les plus anciens mythes: mythes orphiques et mythes solaires.

Il existe cependant une autre école de mythologues qui ne prennent nullement leur point
d'attache dans la psychologie, mais donnent & leurs spéculations un caracteére immédiatement
métaphysique. Cette école, qui se réclame de Bachofen a été parfois politiquement trés engagée
notamment avec Ludwig Klages, A.Béumler; elle a abouti récemment au livre important de
W.Danckert: Goethe, der mythische Urgrund seiner Weltschau, qui ramene la pensée de Goethe
a I'orphisme et aux mythes de la terre.

Le défaut général de ces interprétations est de méconnaitre le sens du réel chez Geethe
et par suite le sens des formes, le sens de l'ordre et des lois immuables du devenir; elles
semblent oublier que toute 1'ceuvre scientifique de Goethe a“été une morphologie et qu'il pour-
rait bien en &tre de méme, en un sens qui reste & déterminer, de son ceuvre poétique.

Avec elles la différence qui sépare Geethe des romantiques s'efface. Quand tout systéme
d'images jaillit, incommensurable, des profondeurs de 1'&tre, allégorie et symbole se confon-
dent, comme aussi bien ils se confondaient pour les romantiques.

L'esthétique de Goethe.

Pourtant rien n'est si opposé au romantisme que l'esthétique théorique de Geethe et c'est
dans le cadre de cette esthétique que Goethe a défini sa concepfion du symbole, dont il nous
faut partir.

Les premiéres définitions datent de 1'époque du plein classicisme, vers 1797. Geethe
donne alors au symbole pour mission d'exprimer 1Tdéal et note qu'il ‘le fait indirectement,
tandis que 1'allégorie désigne directement le concept de l'entendement.

Goethe s'appuie sur le § 59 de la Critique du Jugement, ou Kant s'oppose aux Leibni-
ziens et distingue le symbole, en tant qu'il repose sur l'analogie, du simple signe (qu'il
nomme «caractérisme» ; par ex. le signe mathématique). Le fond de cette opposition est une
divergence dans la conception de l'art. Tandis que, pour les Leibniziens (si l'on excepte
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Herder), 1'art exprime de facon adéquate les concepts dans la réalité sensible, pour Kant il
est toujours en rapport avec 1'idée de la raison avec laquelle toute expression sensible ne
peui jamais entretenir qu'une analogie.

Bien entendu Goethe n'est pas un pur Kantien. Le poéte tombe nécessairement dans le
réalisme de 1'Idée de la raison que Kant repousse par toutes les subtilités de sa dialeciique;
¢'est-a-dire que, pour Geethe, 1'ldée, quoiqu'inexprimable pour l'entendement, est présente
dans le symbole et raison de sa forme. Mais Geethe laisse cependant bien entendre que I"Idée
ne crée jamais la forme absolument; la création idéale reste toujours une pensée, elle ne se
réalise dans le sensible qu'en tombant dans le monde empirique qui garde son autonomie, et
par conséquent par une opération (une grace) de la nature (qui a lieu notamment dans 'incons-
cient du génie.)

Or cette distance entre réalité et vie idéale s'abolit précisément dans I'esthétique de la
vieillesse de Geethe. L'Idée peut bien désormais engendrer la réalité qui 'exprime symbolique-
men:, car elle est 1'Absolu méme. Tout ce que nous percevons est phénoméne de 1'Idée, sym-
bole de 1'1dée, qui est unique, divine.

L'Idée se manifeste dans chaque domaine de la nature par un Urph&nomen qui est précise-
ment le passage de 1'Unité a une multiplicité concrete; le beau est un Urph&nomen de carac-
tére supérieur, il est la manifestation symbolique de 1'Idée dans l*apparence pour l'espiit
humain.

Ces quelques notations.suffisent a situer la nouvelle conception du symbole dans 1*histoire
les 1d:cs; elles meénent dans le voisinage immédiat de Hegel, lequel fut un admirateur et un
¢fensent de la science et en particulier de 1'optique goethéenne (si éloignée de "optique
scientifique proprement dite). ,

On objectera sans doute que, pour Hegel, le symbole appartient seulement & la premiere ]
période de 1'art et disparaft de 1'art classique qui manifeste 1'ldée adéquatement dans 1'indi- 3
vidu. Mais il s'agit surtout d'une différence de point de vue; pour Goethe, 1'art reste phénoméne
sensible qui ne peut jamais, par définition, étre adéquat a 1'Idée. En tout cas, si Geethe insiste
davantage (et en toute occasion) sur le caractere incommensurable, impensable de 1'ldée, cette
différence ne le rapproche pas des romantiques, ni de la phénoménologie moderne, elle procede
bien plutdt d'un reste de fidélité au kantisme, elle procéde encore du souci de marquer les
limites de la spéculation métaphysique et de garantir par 13 le caractére irréductible de 1'expé-
rience et de la réalité.

Application & I'oeuvre poétique.

On affirme souvent que 1'esthétique de Goethe est sans rapport a sa création poétique, :
qu'elle vise les arts plastiques ot le goiit de Goethe était aussi étroit que sa poésie est vaste ‘
et hardie.

Mais contre cette opinion la science geethéenne s'inscrit en faux, car ellecest en harmonie
avec l'esthétique théorique et elle détermine, d'autre part, profondément l'univers des ceuvres
poétiques. D'ailleurs 1'évolution de l'esthétique goethéenne est trop continue et trop profonde
pour qu'on puisse isoler ce domaine de la pensée de Geethe et récuser son témoignage comme
superficiel.

En réalité, la pensée du symbole est incluse déja dans la doctrine du génie en 1770, doc- »
trine dont on ne niera pas qu'elle ne fait qu'un avec le sentiment créateur du poete dans sa
jeunesse, |

L'affirmation du sentiment génial tout-puissant est sans doute d'abord un refus de toute
théorie esthétique et du méme coup elle balaie toutes les vieilles notions chéres au 18° siécle i
d'allégorie, d'embléme, d'hiéroglyphe et de symbole, qui, partant d'une théorie de la cornais-
sance abstraite (connaissance symbolique = connaissance par signes = connaissance aveugle
ou abstraite pour Leibniz et les Wolfiens) avait pourtant abouti a un systéme de l'univeiselle
analogie des existences dans le néo-leibnizianisme de Herder.

Geethe, éléve et ami de Herder, ignore en fait cet univers herdérien; en face de la
chie des existences allant de Dieu 3 l'inanimé (force en sommeil), de la vie spirituelle a la
vie matérielle, il ne sait poser que 1'unité du sentiment créateur, seul interpréte de l'univers
et seul contenu de 1'ceuvre. Et pourtant cette unité contient un nouveau théme d’aralogie bien
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plus universel, plus inévitable que tous ceux qui ont précédé, car il est intérieur a la pensée
méme : toute réalité, toute pensée, toute ceuvre portent maintenant une méme forme qui est
¢lle lu sentiment; et cette forme peut l'appeler aussi la vie, cette vie universelle, une et
»}:Lri‘zmi‘ infiniment divisible, toujours tout entiére présente en chacune de ses manifestations.
C'est comme un logos indestructible et partout reproduit, comparable a la déesse Minerve qui
perle incessamment au plus profond de 1'ame de Prométhée.
Tov e la révolutior kantienne est déja 13 in concreto puisque c'est maintenant un principe
subjectif (le sentiment génial créateur) qui définit la forme de toute expérience; mais toute la
théorie postér.evre du symbole est 13 aussi, puisque toute pensée esthétique est désormais en
elle-méme- un acte qui unit indissolublement 'universel et le particulier. Aux anciennes impli-
cations de 1'un et du multiple dans la hiérarchie des étres a succédé cette implication radicale
dans l'acte méme de la pensée. i :

La polarité du sentiment esthétique, encore inconsciente en 1770 ne tarde pas a se révéler
~i: toute clarté, Dés 1775, Geethe écrit de petits traités ou il considére 1'identification de 1'ame
avec 1'objet qu'elle doit exprimer comme la condition de l'art, et ou il définit la forme de
I'ceuvre comme la lentille qui condense en son foyer les harmonies de 1'univers.

Or, a ce progrés vers la clarté théorique correspond dés 1773 une crise de la conscience
| oétique qui fait la substance du Werther. Werther voit pour ainsi dire la vie s'éloigner de ses
nanifestations particuliéres, s'éloigner des objets qui pourraient servir a l'exprimer. Elle est
ne force divine qui remplit 1'Ame au contact de la nature, mais qui déborde toute expression
particuliére. De 13 1'instabilité du sentiment qui, tantbt se manifeste en joies paradisiaques,
tantot se retire en laissant 1'ame dans 1'abattement.

Avssi Werther sent-il qu'une élaboration de 1'expérience est nécessaire qui seule peut sauver
la forme vivante de la pensée: la nature redevient exprimable pour lui dans la familiarité de
Wahlheim ou 1'Ame s'identifie & un petit monde limité. Son cceur aspire  l'idylle ou s'abolit le
divorce entre 1'idéal et I"expérience, ‘idylle qu'il croit trouver dans sa plénitude auprés de Lotte.
Cemme cependant c'est un paradis sur terre qu'il réclame et non une ascése qu'il accepte pour
pénétrer les choses de son sentiment, 'ardeur méme de sa recherche le condamne au suicide.

Et maintenant nous prendrons seulement un autre exemple du parallélisme entre 1'ceuvre
théorique et 1'ceuvre poétique de Geethe: le roman des Affinités Electives intervient dans la
période de transition qui méne du classicisme au symbolisme de la vieillesse, il est a son tour
l'expression d'une crise de la conscience poétique et cette crise nait du fait méme que la pensée
vivante (I'expérience esthétique) devient transcendante, du fait que, dans son principe méme, elle
dépasse 1'unité de la conscience.

Dans le monde des Affinités toute pensée devient capable de se réaliser elle-méme par le
moyen de l'imagination et de prendre ainsi une vie propre dans la conscience et bien au-dela de
la conscience: ainsi la pensée adultére des époux réunis un soir donne a l'enfant la ressemblan-
ce de 1'amant et de 1'amante. A chaque instant Ottilie est le médium de ses pensées, de ses
sentiments, de sa passion: elle imite inconsciemment 1'écriture d'Edouard et I’amant absent se
meut dans sa conscience ensommeillée par une sorte de vision & distance. Ainsi la pensée se
projette dans les choses et elle y agit. Les passions humaines ne sont pas dans leur essence
différentes des affinités des métaux dont Ottilie est aussi bien le médium par ses maux de tete
ou par le moyen du pendule. Combien facilement 1'ame humaine ainsi aliénée a elle-méme
deviendra donc la proie d'une fatalité démonique.! Celle-ci, pareille a une pensée de "univers,
poursuivra obstinément son ceuvre et Ottilie ne trouvera de refuge que dans un monde spirituel,
elle absorbera son 4me dans une lumidre qui aura, elle aussi, sa vie et sa force propres et qui,
présente encore aprés sa mort autour des lieux ot elle s'est retiréeret autour de son corps,
réalisera des miracles.

L'oeuvre de vieillesse.

Elle pourrait nous servir encore & montrer la présence d'une méme intuition fondamentale
dans les propositions théoriques et dans les créations littéraires. Mais elle est surtout le meil-
leur terrain pour traiter un deuxiéme aspect de la question, notamment pour 1'étude des images
symboliques.
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Si I'univers entier s'ordorne pour Geethe autour de phénoménes symboliques qui contiennent en
eux les lois et 1'Idée (Urphiinomene), la poésie est amenée a se servir de symboles plus complexes
qui révelent la vie de 1'Ame dans les images du monde extérieur. Par exemple la perle, représentée

omme une cristallisation de 1'eau dans la lumiére qui 1'irise, est le symbole de la passion, de
"amour qui prend forme dans la poésie; le bois qui se consume lentement pour devenir charbon est
le symbole de '"ame qui se dépouille pour s'identifier a la loi de 1" univers.

- On voit qu'il ne peut s’agir d'un simple jaillissement de 1"image, encore que la structure de
I"image ne puisse étre identifiée a la loi scientifique et que la forme de la conscience ne se
révéle pas autrement que dans le symbole. La réalité méme de l'univers est un modéle pour 1'ame
ot la vie de I’éme donne un sens a 1" univers. Si la correspondance premiére, irréductible et inex-
plicable ciive les forces de 1'ame et les apparences sensibles demeure la base de la symbolique,
I"aboutissement en est la vision d'une harmonie entre la conscience purifiée et 1'univers qui
révéle l'intention spirituelle de la création, car, dans le symbole poétique, toutes les apparences
matérielles se présentent comme la préfiguration des destinées spirituelles de 1'ame.

On peout ainsi dessiner un tableau complet du monde en partant des structures les plus maté-
rielles pour s'élever aux plus spirituelles.
~ Le sol de la terre, et particuliérement la montagne granitique que Geethe appelle «Urgebirgy
(¢montagne originelle»), montre un ordre profond de l'existence, sous-jacent a la conscience.
tetrouver cet ordre est le premier moment de toute régénération. Tel est le princi 1l sens de
I'activité du mineur. Mais cette activité présente aussi un danger, car les forces obscures des
métaux (le magnétisme), toujours en mouvement, risquent d'envahir la surface terrestre, la cons-
cience, L'or, symbole de toute valeur, est aussi symbole de toute décadence lorsqu'il tombe
sous 1'emprise de.l'égnisme cupide. Et pourtant la flamme du mineur est aussi l'image de la
conscience qui va réveiller dans les profondeurs de 1" inconscient 1’ é tincelle divine qui y som-
meille et sans laquelle il n'est pas de rénovation de la vie spirituelle.

L'eau est un autre symbole de l'inconscient, symbole d'une unité premiére ou se confondent
monde intérieur et monde extérieur. Mais Geethe ne fait qu'effleurer cet aspect de 1'image de
1'eau, pourtant bien connu de lui déja dans sa jeunesse. Ce qu'il considére bien plutdt c'est
I'eau comme principe nourricier de I'univers, et 1'eau évoque alors la grace divine qui féconde
1'dme, ou bien elle est envisagée dans son union avec la lumiére qui crée les formes organiques,
et ce mariage est le symbole de la conscience créatrice qui s'éléve a la beauté ; le plus haut
encore, l'eau participe au phénoméne de l'irisation et elle est cette fois 1'image de la poésie
symbolique elle-méme qui éclaire toutes les transparences de la conscience.

Si l'irisation détourne encore le regard de la source lumineuse et rend son raycnnement sup-
portable pour 1'ceil humain, les phénoménes proprement atmosphériques évoquent par contre
I"ascension de 1'dme vers les régions de la pure spiritualité. Ainsi en est-il des nuages qui se
dissolv=nt dans les couches hautes de 1'atmosphére, de 1'aurore, vieux symbole mystique de la
naissance a la vie spirituelle, de toute flamme enfin qui monte vers les étoiles. Mais Geethe
n'a jamais songé a une transmutation plus ou moins alchimique de l'univers. Ces images révelent
seulemert pour lui 1'immortalité de toute valeur : valeur poétique ou beauté morale. La pure
spiritualité ne prétend pas absorber en elle la vie de 1' 4me, mais seulement 1'éclairer comme le
ciel &claire la terre. Ainsi ' univers n'est pas 1'image d'une épopée qui ménerait 1'homme de la
matidre 3 la régénération mystique, mais celle d'un rapport vrai entre toutes les forces de la vie.

Aussi le monde astral est-il & son tour le symbole de 1' ordre qui doit régner en nous, le sym-
bole d une gravitation de notre étre autour d'une lumiére intérieure qui est notre volonté morale.
I.'homme n'est fait, ni pour se perdre dans les ténébres de la terre, ni pour voguer dans les
espaces célestes (sort réservé a quelques ames saintes comme celle de Makarie), mais pour
mettre en rapport les deux mondes par son activité. Lareligion du respect n'est qu'une maniére
de rendre grace a la Providence qui a  donné & 1'homme cette tache ou il se reconnait comme le
couronnement de la création: unir aussi dans l'existence temporelle (et non seulement dans les
structures de la nature) 1'esprit et la matiére et faire sortir 1'harmonie de la liberté.

Le cardctére architectural du symbole geethéen est.confirmé par la présence de 1'allégorie,
son contraire, dans 1'ceuvre de Geethe. Condamnée par Geethe dans les arts plastiques, 1'allé-
gorie peut et doit jouer un role important en poésie toutes les fois que celle-ci se rapproche de




e

la musique et tend par suite  se libérer de la vision du monde extérieur et a n'exprimer plus
que le mouvement de la subjectivité. Ainsi en est-il dans des fiéces de circonstance dont la
{orme se rapproche de 1'opéra, mais aussi dans des scenes importantes cu Faust telles que
le «Carnavely ou ladeuxiéme partie de 1'acte d'Héléne. Il s'agit alors de représenter les forces
de la subjectivité ou les forces démoniques qui sont en elles-mémes irreprésentables et c’est
pourquoi le poéte recourt 2 la personnification qui est arbitraire. Mais 1'allégorie n'est qu'un
moyen ct non an but, 1" essentiel est le mouvement des représentations, qui; comparable a celui
de la musique, jaillit des profondeurs du sujet.

Tout en s'opposant, allégorie et symbole ne peuvent pourtant étre séparés: de méme qu'il
n'y apas de spécification sans métamorphose, de progres dans 'ordre sans révolution, il n'y
o pas de vision symbolique d'un domaine de 1'univers qui ne rencontre des forces démoniques
er. mouvement. Mais c'est un acte de foi de Geethe que la métamorphose tend a la spécification,
les forces démoniques & !'ordre. L'allégorie peut donc étre intégrée au monde symbolique; de
ce point de 7ue elle mérite le nom de mythe puisqu'elle exprime le jeu de puissances créatrices
ou destructrices du monde en des formes personnifiées. Ainsi en est-il du mythe des nains au
sein de la terre, du mythe de 1'adolescent au seuil du monde céleste.

Conclusion.

Si précieux que soient renseignements et suggestions donnés par la psychanalyse de Bache- !
lard ou de Jung, par la mythologie de Jung ou de Danckert, le symbole geethéen est tout autre ‘;
chose encore qu'une projection de l'inconscient. Le symbole poétique doit interpréter les rap-
rorts du monde et de 1'dme et Geethe ne tend pas a résumer ces rapports dans une unité de carac-
tére dyonysiaque. Les forces démoniques sont soumises & 1'ordre dans l'univers et elles doivent
le devenir dans la conscience et dans 1'humanité.

Le monde de Geethe n'est donc s le monde moderne; la victoire de 1'ordre et de la mesure
ne résulte pas pour Geethe comme pour Th.Mann d'un parti purement humain, elle résulte de la
structure de 1'univers et de la soumission de 1'homme a la loi de 1'univers.

11 reste que la pensée symbolique de Goethe est une pensée intuitive, une pensée <Eiu i i”
et qu'elle est par conséquent au-dela des prises de l'entendement. Mais ce caractére la rattache
moins a 1'irrationalisme moderne qu'a la pensée ancienne, avec cette différence que la pensée
ancienne était pensée intuitive d'entités objectives (intuition intellectuelle), alors que la pen-
sée de Goethe, comme toute pensée moderne, ne peut plus trouver son-unité (universelle) qu'en
elle-méme. En ce sens elle est sans doute exceptionnelle: elle est un demier effort pour saisir
intuitivement un ordre de 1'univers alors que cet ordre doit étre déja celui méme de la pensée.
Elle est la derniére tentative pour comprendre 1'univers comme une ceuvre d'art et par consé-
quent le dernier des classicismes.
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Compte rendu de la discussion

Monsieur MOREATU.

Nous vous remercions de votre exposé, ol nous avons apprécié la précision documentaire
et la connaissance parfaite que vous avez de 1'ceuvre de Geethe et de 1'idée qu'il se faisait de
son ceuvre. Vous nous avez parfaitement exposé non seulement la pratique geethéenne du sym-
bole, mais la théorie goethéenne du symbole. Aussi, si j'avais une question a vous poser sur
le champ, je serais embarrassé, car un tel exposé demande  réflexion avant d'intervenir.

Monsieur CHATEATU.

Je voudrais exprimer mon admiration pour votre conférence. Je me souviens avoir appris que
Goethe était allé en retraite plusieurs mois pour étudier Spinoza. N'y aurait-il pas déslors une
influence de Spinoza sur Geethe ?

Monsieur MARACHE.

Il y a une énorme influence de Spinoza dans la période italienne de Geethe. Mais il y a une
transposition de la pensée spinoziste. Geethe utilise le vocabulaire de Spinoza, mais les posi-
tions sont déja Kantiennes. Il y a chez Geethe un certain agnosticisme : le grand tout de ['uni-
vers n'est saisi par l'artiste que dans la force créatrice de 1'art. Le spectateur ne peut jamais
le saisir. Le «grand tout» est ainsi, d'une certaine facon, purement dynamique.

Mgisieur CHATEAU.

Je pense 2 une thése de Spinoza : on arrive a voir 'univers dans un objet particulier. On
peut voir Dieu dans un étre particulier.

Monsieur MARACHE.
Ici il y a similitude avec Geethe. Toute idée organique suppose la vue de la substance.

Monsieur le chanoine LACAZE.

Vous aveg fait allusion a la musique. Geethe a passé longtemps pour ne pas aimer la
musique. Or il a connu Beethoven, il a été I'ami de Mendelssohn. Celui-ci lui joua le prélude
de la 29¢éme cantate, alors inconnu; et Geethe lui dit qu'il lui semblait voir de riches bourgeois
descendant en toilette un magnifique escalier. Mais quelle idée Geethe pouvait-il avoir du
symbolisme musical ? Musique égale symbole : elle dynamise tout, exprime le rythme des cho-
ses. Mais vous semblez identifier génie musical et démonisme. Or il y a des régles musicales,
auxquelles se soumettent méme:les dodécaphonistes. Les musiciens cherchent 1'unité avant
tout. Il est impossible de prendre au sérieux une improvisation sans plan. De fait, c'est dans
'opéra, forme inférieure de musique, que Goethe a prétendu trouver la forme démonique de la
musique.

Monsieur MARACHE.

Geethe a dit que la musique est le plus haut des arts, parce qu'elle est pure forme. Mais
pour lui la musique est entiérement du c6té de 1'allégorie et du démonique. Cependant pour
Geethe le démonique peut s'élever jusqu'au divin. C'est ainsi que la poésie dans son essence
profonde est démonique, et Geethe prend pour exemple Byron, en qui il voit un pur démonique.

Monsieur le chanoine LACAZE.
Qu'entendez-vous par «démonique»?




Monsieur MARACHE.

Le mot a de nombreux sens. Est démonique tout ce qui est force pure et ne peut entrer
dans la forme. Ce qui introduit une menace de désordre. Mais si on surmonte ce danger, le
démonique apparaft alors comme une force pure qui crée sa propre forme d'elle-méme et qui
exprime la substance spirituelle de 1'Univers.

Monsieur FREYSSINET.

Je crois pouvoir apporter.une réponse sur les compétences musicales de Geethe. S'il a
été trés lié avec Mendelssohn, il a méconnu Schubert. Il a trés bien jugé Joseph Haydn,
créateur du style classique. Or il y a des pays on Geethe définit le style de Haydn : il le
tapproche de «'architecture qui est une musique pétrifiéer. Si donc on se référe 3 la facon
dont il juge Haydn, on voit le c6té Aprilinien de Geethe.

Monsieur MARACHE.

Il y a un point ot 1'allégorie rejoint le symbole et devient lumiére : ici univers et démo-
nisme ne font plus qu'un.

Monsieur LACROZE.

Je vous ai écouté avec plaisir et avec joie. Vous dominez votre sujet et le traitez avec
une extracrdinaire précision : aussi nous trouvons-nous comme intimidés... Le théme princi-
pal de votre exposé a été de refuser les interprétations qui feraient du symbole quelque chose
d'irrationnel, qui rattacheraient le symbole 3 une sorte d'impuissance de la raison, donnant
lieu a un langage indirect par suite de 1'impossibilité od elle serait d'attefudte une expression
claire et distincte. Vous rejetteriez les interprétations selon. lesquelles le symbole représente
quelque chose d'obscur.

Monsieur MARACHE.

Pas tout a fait dans ces termes. Pour Geethe 1'expression claire et distincte est insuffi-
sante; et a la base de sa conception du symbole, il y a tout de méme 1'idée d'une correspon-
dance mystérieuse entre 1'énergie de 1'Univers et 1'Ame. Mais Goethe intégre cette conception
a une structure du réel. :

Monsieur LACROZE.

Vous semblez fonder le symbolisme sur un systéme de correspondances qui existeraient
dans la nature. L'unité de la réalité serait donnée dans un systéme d'affinités que la pensée
tenterait de retrouver. Mais dans le symbole n'y aurait-il pas une sorte d'échec de la raison?
La raison est la faculté de la définition; or définir c'est toujours cerner, diviser, discerner;
alors que le symbole renvoie plutét a 1'idée des correspondances baudelairiennes.

Monsieur MARACHE.

Pour Geethe 1'entendement échoue totalement a saisir 'univers, mais il y a un triomphe de
la forme. Ce qui ne veut pas dire qu'il y ait un rationalisme, glorifiant béatement la raison. Il
y a plutot une intégration du démonisme selon la forme, ce qui constitue un échec des théories
irrationalistes. Mais devant tout art, I'entendement est impuissant. On peut donc parler, si
I'on veut, d'irrationalisme mais qui n'exclue pas le classicisme.

Monsieur MOREAU.

Je voudrais poser une question de terminologie. Il y a une distinction entre «symbole» et
«allégorier. Par «Symbole» on entend non pas le «caractere», le simple signe, mais le signe
suggestif. Un exemple trés clair avoir été proposé au congrés Bergson : la croix gammée n'est
pas le signe " + " = ca cesse d'étre un simple caractére pour devenir un symbole. Quels mots
Goethe emploie-t-il pour «symbole» et pour «allégorie».




Monsieur MARACHE.
a symbole correspond «symbol» et a allégorie corres pond «allégorien.

Monsieur MOREAU.

Et «Gleichuis»? On doit plutét le ranger, me semble-t-il du coté de symbole. «Alle Ereignis,
ist Gleictnis» dit Geethe : tout événement est symbole, tout ce qui se passe est trace. Comment
entendre ces deux vers.

Monsieur MARACHE.
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11 faul entendre tout ce qui se passe, tout ce qui est réalité est un phénoméne de l'idée;
I'idée pose le phénomene. :

Monsieur MOREAU.
Ainsi ce «Gleichnis» dont il est ici question serait une expression de 1'idée, une traduc-
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tion de l'idée, un phénomeéne de 1'idée, celle-ci étant au dela du concept (saisi par l'entende-
ment). On pense a Kant, & Platon.

Monsieur MARACHE.
Il s'agirait plutét de 1'idée hegelienne.

Monsieur MOREAU.

Il y aurait ainsi un symbole qui serait traduction de 1'idée et un autre qui serait 1'expres-
sion spontanée d'une force démonique. Le symbole serait peut &tre manifestation du démonique
et 1'allégorie manifestation de 1'idéal. Ou bien peut-on les identifier, selon la perspective
geethéenne.

Monsieur MARACHE.

Geethe rangerait plutot 1'allégorie du cbté du démonique. L'allégorie est une personnifi-
cdion qui, étant arbitraire, n'est pas symbole. Elle sert 3 représenter des forces en mouvement;
elle sert au jeu de 1'imagination.

Monsieur MOREAU.
Comment se situe I'entendement par rapport a l'inconscient et a 1'idée ?

Monsieur MARACHE.
Il ne joue aucun réle.

Monsieur MOREAU.

Si cet entendement est quelque chose de trop étriqué, s'il est dépassé par des forces plus
profondes, comment ces forces se situent-elles par rapport & lui ? Il faut, me semble-t-il,
distinguer idéal et démonique.

Monsieur MARACHE.

Pour Geethe 1'entendement est analogue aux feux-follets: ils n'ont a peu prés aucun réle,
Ce qui est important, c'est le serpent, qui est intuition et amour. Au reste, il fait bon
ménage avec l'entendement: 'entendement peut avoir un réle. Il n'y a pas chez Geethe d'irra-
tionalisme, du fait méme de son sens de la réalité.

Un membre de la société .

Y a-t-il eu dans la littérature allemande, des antécédents a ces définitions de Geethe ?




Monsieur MARACHE.

Pag précisément. Toutefois les termes n'ont pas été inventés par Geethe. Le terme de sym-

bole, par exemple vient de Kant, au paragraphe 59 de la critique du jugement. Goethe en effet

i'a pas parlé de symbole avant 1797. Or la critique du juge ment est de 1795.

Monsieur MOREAU.
Mais ne I'avait-il pas patiqué avant ?

Monsieur MARACHE.
Certes il y avait chez Geethe, avant 1797, des thémes symboliques. Mais c'est avec Schiller
-avec qui 1l constituera une chapelle - qu'il définira vraiment sa conception du symbole.

Un membre de la société.

Leurs définitions restent vagues Or il y avait d&ja au XVI° siécle des recherches trés
précises portant sur les ¢hiéroglyphes». C'était 13 ni plus ni moins que le symbole.

Monsieur MARACHE.

Mais au XVIII® siécle le terme de hiéroglyphe se charge de 1'idée de mystére; en tout cas
plus que le terme de symbole. Le terme d'allégorie, de son cté, suppose une dualité. Aussi
Geethe et Schiller emploient plutét le mot de «symbole» qui a une unité organique.

Monsieur le chanoine LACAZE.

Je pense au symbolisme des astres. Geethe s'est-il prononcé au sujet de la conception de
Newton ?

Monsieur MARACHE.

C'était son grand «cheval de batailles. Il y a en Allemagne une plaisanterie trés connue :
un candidat était interrogé a un examen, sur Geethe. L'esprit de Goeethe eut pitié de lui. Et
quand on lui demanda quelle était 1'ceuvre 11 olus importante de Geethe, le candidat répondit :
la théorie des couleursy.

Monsieur le chanoine LACAZE.

Mais Geethe n'a-t-il rien dit contre Newton en ce qui concerne le mouvement des astres, et
non plus la théorie des couleurs ?

Monsieur MARACHE.

Je ne crois pas que Geethe ait polémiqué contre Newton sur le mouvement des astres. Les
mathématiques sont a leur place pour I'étude des astres. Au contraire, pour la théorie des cou-
leurs, Goethe reproche a Newton d'étre avant tout un mathématicien.

Monsieur FRUCHON.
Quelle est la notion de «mythe» chez Goethe ? Le situe-t-il du cbté de I"allégorie ?

Monsieur MARACHE.

Il y a une sorte de synthése entre ces deux notions. Le mythe est intégré a une vision de la
nature représentant les forces d'évolution. Mais il se rapproche aussi de 1%allégorie en tant que
personnification.

Monsieur MOREAU.
C'est 1'allégorie au sens le plus académique.
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Monsieur MARACHE,

Oui.

lonsieur FRUCHON.
Le mythe est-il I'expression de quelque chose d'intemporel, ou bien 'expression d'une
réalité dans le temps ?
i msieur MARACHE.
Clest difficile 3 dire. Le mythe est 'expression des forces de création. Il 1'a parfois présenté
‘¢ fagon temporelle, parfois comme un plan complet de création.

Monsieur FRUCHON.
Cii chercher dans 1'ceuvre de Geethe une interprétation du mythe.

Monsieur MARACHE.
Elle est dans son approbation de Hermann qui avait présenté une théorie classique du mythe.

Vionsieur MOREAU.

Il ne faut pas oublier, & I'arriére plan, 1'information alchimique:ce Geethe; une alchimie au
reste tout a fait spécifique et différente de celle des Egyptiens. Avec Geethe nous entrons dans
un monde tout différent.

Monsieur MARACHE.
De fait Geethe, dans sa jeunesse, a manifesté un immense intérét pour l'alchimie.

Monsieur le chanoine LACAZE.
Avec Goethe 1'élément démonique apparait comme condition du pogrés. C'est trés im portant.

Monsieur MARACHE.

C'est l'idée de métamorrhose qui intervient ptincipalement ici. Geethe, qui haissait la
révolution francaise, pensait qu'elle pouvait préparer un ordre nouveau, dans la mesure oy elle
était devenue une nécessité. Quoique politiquement trés conservateur, Geethe avait le sens des
métamorphoses.

Monsieur CHATEAU.

N'y a-t-il pas une influence sur Geethe de la philosophie de la Nature de Hegel ? Il semble
en effet qu'il y ait similitude.

Monsieur MARACHE.

Ily a certes similitude. Mais c'est plutdt Hegel qui a subi 1'influence de Goethe, en adoptant
ici «Zeitgeist». En t ait cas il y a une correspondance frappante : par exemple, on retrouve chez
eux la méme tendance, le méme effort volontaire pour arriver a justifier 1'univers. Hegel et
Geethe sont les derniers grands classiques.
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